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श्र 
उपोद्धात 
कार्ये मात्र के प्रति कोई न कोई कारण अवशय होता है। जैसे पुत्र के जन्म 
में मात-पिता कारण हैं, वैसे ही पुत्र का जीवनादृ्ट भी उसके जन्म में कारण है । 
इसी कारण की चिन्ता में बड़े-बड़े महषियों ने विभिन्न दर्शनों की रचना की और 
परवर्ती विद्वानों ने उन पर विभिन्न प्रकार को टीकाएं भी की । इन टीकाओं के 
भेद में उन उन आचायाँ का अपनी साधना का प्रकार ही नियामक था । एक 
आचाय ने जिन श्रुतियों को अर्थवाद माना, दूसरे आचाय ने उन्हें मुख्य अथं में 
मान. लिया, यही कारण है कि एक वस्तु के विवेचन में एकत्ववाद और द्वैतवाद 
का जन्म हुआ । आचाय भतू हरि ने कहा है--- 
तस्यार्थवादरूपाणि निश्चित्य स्व विकल्पजाः | 
एकत्विनां हेतिनाश्व प्रवादा बहवो मताः ॥ 
ठीक यही स्थिति वेदान्तसूत्र के भाण्यों में भो भेद का कारण बनी, और 
अनेक आचायों ने उनकी व्याख्यायें कों । जब कि भगवानु रामानुजाचाय 
, सविशेष-न्रहा को अहंपद का वाच्यार्थ मानते हैं, वहीं भगवानु शङ्कराचायं अह 
ब्रह्मास्मि” में अहंपद का निविशेष-ब्रह्म को लक्ष्याथं मानते हैं । इस पर दोनों 
आचायोँ में मत-भेद है। और दोनों की आराधना पद्धति भी भिन्न-भिन्न है । 
दोनों प्रकार के आराघक सद्गति प्राप्त करते होंगे, इसमें संशय सी नहीं । विद्वान्‌ 
लोग तो जिस ग्रन्थ पर टीका लिखते हैं उसके पक्ष को ही प्रौढि के साथ समर्थ 
करते हैं । इसमें वाचस्पति मिश्र का नाम पड़दर्शन टीकाकार के नाम से प्रसिद्ध 
है और उनकी टीकाएं प्रत्येक दर्शन के विद्वानों के लिए मान्य हैं। . 
इसलिए विद्वानों के विचार पर खण्डन-मण्डन चलते हैं, ओर अपनी कल्पना- 
शक्ति को बलवती बताने का प्रयत्न भो करते हैं। यह तो विद्या और बुद्धिको _ 
शोभा है । क 
इधर देखा जाता है कि ईसा से लेकर अब तक जितने विदेशी घर्माचायं ह; > 
वे अपने विरुद्ध सम्प्रदाय वालों के प्रति अशिष्ट शब्द का प्रयोग करते रहे, इसका | 
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प्रभाव भारत में भी आया, तथा कतिपय सम्प्रदायों के लोग अन्य सम्प्रदायों से तथा 
उनके देवमन्दिरों से भी घृणा और,द्वेष का वातावरण बनाते रहे । इस पर शद्धूरा- 
चार्यं से लेकर तुलसीदास तक ने संघषं मिटाने का प्रयास किया, किन्तु एकत्व- 
वाद में विश्वास न करने वाले लोगों ने न तो उनकी वात सुनी और न उनपर 
आक्षेप करने से वाज ही आए । 
यह तो पुरानी बात है । अभी माक्संदर्शन के खण्डन में स्वांमी श्रीकरपात्री जी 
महाराज ने “माक्‍संवाद ओर रामराज्य” नाम का ग्रन्थ लिखा है, जिसमें दर्शनों 
की और उनके भेदों की सामान्यतः चर्चा की है। इसके खण्डन में राहुलसांकृ- 
त्यायन ने “रामराज्य और माक्संवाद'” पुस्तक की रचना की जिसमें वैष्णव 
समुदाय द्वारा शङ्कुराचायं के मत के खण्डन का प्रश्‍न उपस्थित किया गया । 
जिसका खण्डन श्रीस्वामी जी'ने “राहुल की श्रांन्ति” नामक पुस्तक में केवल 
शङ्कराचायं के पक्ष का समर्थन करने की दृष्टि से वैष्णवों के पक्षों का उपस्थापन 
तथा शङ्कराचायं के पक्ष का प्रतिपादन किया । इस पर विहार में भ्रमण करने 
वाले त्रिदण्डी स्वामी श्रीविष्वक्सेनाचार्य जी ने “आत्ममीमांसा? नाम की एक 
पुस्तक प्रकाशित की । जिसमें कुपित होकर उन्होंने स्वामी करपात्री जी को 
मायावादी गजराज. कहकर ग्रन्थनिर्माण का उद्देक्य कुम्भस्थल का विदारण लिखा 
साथ ही कहा गया कि स्वामी करपात्री जी ने अपनी पुस्तक में श्रीभाष्य का 
खण्डन किया है । जेसे-- 
१. अद्वेतवादिकरिकुम्भदृढ' विभेन्तु- 
मातन्यते कृतिवरा खलु वक्ष्यमाणा । 
२. मायीभराजकरपाच्युपनामधेय 
आनन्दको हरिहराख्यसरस्वती सः । 
स्वे माक्सवादकृतिमध्यगते हि रुदर 
च्छेदे स्वकोयमदतापरिचिहरूपम्‌ ॥ 
३. चक्र श्रीभाष्य आक्षेपं त द्विनाशानहेतवे । 
कुवऽहमात्ममीमांसां श्रीबेष्णवमुदावहाम्‌ । 
ह इस इवाच्य का उत्तर देना स्वामी जी के लिए शक्‍य नहीं था । अतः कुछ 
खा नहीं गया, किन्तु स्वामी जी के अनन्य भक्तों को यह कुवाच्य अच्छा नहीं 
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लगा और उन लोगों ने उसी प्रकार के कुवाच्य लिखना आरम्भ किया । जॅसे-- 
१. करिचदू वाचाटपाझो नररुधिरभुजामग्रणीर्वीतळज्जो 
याथाजातकवन्धुः कुटिलकुलकलिः कामिकः कुञ्िताक्षः 
माक्सकान्ताध्वनीनः कपटपटुवटः झपजीवातुशिष्यो 
विष्वक्सेनाभिधानं मलिनयति हरेः कौलिकः कालनेमिः ॥ 
२. रे रे रावण राक्षसाधम पुनर्जागषि विध्वंसने 
कि रे दाह्रथेर्चमूपतिबृह॒द्गजा न संतर्जिताः 
श्रीमद्राघवराज्यवर्धेनरिपुप्रध्वंस दीक्षात्रतेः 
पूज्यश्रीकरपात्रमान्यचरणेन्यथ नु वेरायसे ॥ 
इन एलोकों से यह स्पष्ट प्रतीत हो रहा है कि त्रिदण्डी स्वामी का आरा 
जिला में ववसर के निकट रहना और ताटकावन में उनका यह उन्माद कभी भी 
जगत्‌ के कल्याण के लिए नहीं हो सकता । इस चीज को ध्यान में रख कर श्री 
स्वामी करपात्री जी ने एक वक्तव्य देकर इस साम्प्रदायिक उन्माद को रोकने का 
प्रयास किया और उन्हें अवगत कराया कि जितने आस्तिक तथा नास्तिक दशन 
हैं सव में अहमर्थ पर विचार है और प्रत्येक विचार यदि श्रीभाष्य का खण्डन ही 
है तो आप के लिए बड़ी कठिन समस्या हे । मेरा श्रीभाष्य का खण्डन करना 
उद्देश्य कभी नहीं रहा । इस पर श्री त्रिदण्डी स्वामी जी ने स्वामी करपात्री जी 
के “अहमर्थ और परमार्थसार” ग्रन्थ की “अहमथंविवेक” नाम के ग्रन्थ में 
आलोचना की । इस ग्रन्थ को स्वामी जी ने देखा, बीच-वीच में “'मत्तप्रलाप” 
“ज्ञानदोर्बल्य'' जैसे कटु शब्दों का प्रयोग देखकर और सांप्रदायिक उन्माद न 


बढ़े घमंसंघ के कार्यों में इस प्रकार मन्थरा का अकाण्ड ताण्डव कोई विपरीत 
दिशा न बना दे इसलिए मौन रहना ही अच्छा माना । 


क्योंकि “अनुंहुकुर्ते घनध्वनि नहि गोमायुरुतानि केसरी ।” ( सिह मेघों 
की गरजेचा सुनकर गर्जता है सियारों का रोना सुनकर नहीं ) किन्तु जब वृन्दावन 
के श्रीरङ्गाचायं ने यह सन्देश बार-बार भेजा कि--'आत्ममीमांसा' पुस्तक तो 
श्रीनीलमेघाचायं द्वारा रची गयी थी उसका उत्तर भले ही स्वामी करपात्री जी 


ने “अहमथं और परमार्थसार” में लिखा । किन्तु यह “अहमर्थ विवेक” त्रिदण्डी | 
स्वामी जी की बुद्धि का परिणाम नहीं, मेरी बुद्धि का परिणाम है । इसका OE नट 
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कथमपि दिया नहीं जा सकता । इस प्रकार का प्रचार सुन कर भारत के सुप्रसिद्ध 
: विद्वान वाराणसेय-संस्कृत-विश्वविद्यालय के भूतपूर्वे वेदान्तविभागाध्यक्ष पं० 
श्रीरघुनाथशर्मा जी ने “अहमथं विवेक-समोक्षा नाम के ग्रन्थ का निर्माण किया । 

इसमें किसी प्रकार को अशिष्ट भाषा का प्रयोग नहीं किया गया है । यदि 
कहीं कुछ प्रयोग है भी तो प्रतिवन्दी उत्तर के रूप में ही है । जेंसे--- यह स्वामी 
जी का प्रलाप नहीं आपका ही प्रलाप हे । 

हम तो स्वामी जी के परम भक्त हें । मुझे तो अपने महाराज जो के प्रति 
यदि किसी ने अशिष्ठ शब्द का प्रयोग किया है । मैंने गुरुओ से सुना है कि गुरु 
के प्रति गालो सुनने से भो पाप लगता है। 

न केवलं यो महतोऽपभाषते श्गगोति तस्मादपि यः स पापभाक | 

इस कालिदास को उक्ति को ध्यान में रखते हुए, इस कृति का प्रकाशन 
किया है। मुझे ताटकावन के इस साधक के प्रति अब उतना रोष नहीं है जब 
उनके ही छोग यह कहने लगे हैं कि 

“अजुनस्य इमे बाणा नेमे वाणाः शिखण्डिनः ।” 

तब हुम वेचारे त्रिदण्डी स्वामी पर दोषारोप ही क्यों दे । यह तो किसी 
का लिखित जारजात ग्रंथ है। जिसमें अपनी असमर्थता का निवारण गाली 
देकर क्रोध उत्पन्न करके विषय से दूर भागने को चेष्टा को है । 

हम इस ग्रन्थ के प्रकाशन में सहायता करने वाले विहार-धर्मसङ्छ शाखा 
विन्द॒गांवा के निवासियों को धन्यवाद देते हैं। जिन लोगों में कतिपय त्रिदण्डी 


स्वामी के भक्त होते हुए भी उनकी गाली देने की नीति से असन्तुष्ट होकरः 


इस ग्रंथ के मुद्रण में आथिक सहायता देकर अपने कतंव्य का पालन किया है । 

हम भगवानु विश्वनाथ से प्रार्थना करते हैं कि सव प्राणियों में सद्भावना हो 
ओर वह किसी को नियत को गलत न लगावे तथा अपने-अपने 'सम्प्रदाया- 
इसार मगवातु को आराधना में लगे रहें व्यथं के कीचड़ उछालने से किसी भी 
पक्ष को शान्ति नहीं है। स्वामी जी महाराज से में क्षमा चाहता हूँ, क्योंकि 
उनके रोकने पर भी मैने इस ग्रन्थ का मुद्रण कराकर श्री रङ्गाचायं जी के हाथों 
में समर्पण करने की प्रतिज्ञा ली थी । विज्ञजन मेरे प्रति अनुग्रह रखेंगे । 


ee 


$ .—सन्तरशारण-वेदान्ती 
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अहमथं समीक्षा का उद्देश्य 


श्रीकरपात्री जी महाराज ने एक पुस्तक “अहमर्थ और परमार्थसार” 
लिखा । उसका खण्डन श्रीनिदण्डी स्वामी जी ने किया । यह दोनों ही महात्मा 
महानु पुरुप हैं। श्रीकरपात्री जी ने अहंपद का लक्ष्यार्थ निविशेष-चैतन्य को 
वताया जो कि “अहं ब्रह्मास्मि” इत्यादि श्रृतियों में अहंपद का लक्ष्याथं है । 
श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने अहंपद के वाच्याथं को अहमथ बताया जिसका 
लोक में तथा लोकानुयायी-न्यायादि-शास्त्रों में बहुधा प्रयोग पाया जाता है । 
यह विवाद--“अहं द्रह्माऽस्मि” इस श्रुति के अर्थ-निणंय के लिए उपस्थित 
हुआ । “अहं ब्रह्माऽस्मि' इस श्रुति का अर्थं जीवब्रह्मक्य है और वही उपक्रम 
तथा उपसंहार से सिद्ध होता है। और वही लोकतः अप्राप्त होने से विधेय भी 
है । जीव-ब्रह्ममेद तो लोकतः प्राप्त होने से विधेय नहीं हो सकता । ऐसी स्थिति 
में जीवब्रह्म॑क्य अहंपद की निविशेष-चँतन्य में लक्षणा के विना उपपन्त नहीं हो 
सकता । अतः यह विवाद भिन्न विषयक होने से उचित नहीं प्रतीत होता । 
` “अहमर्थे विवेक” के पढ्ने से मुझे बहुत दुःख तथा आश्‍चर्य हुआ, क्योंकि 
स्वार्थ-सिद्धि के लिए उसमें अपशब्दों का प्रयोग किया गया है जो कि विद्वेष का 
द्योतक है। और स्वार्थं का साधक नहीं है । स्वाथं की सिद्धि तो साधनों 
से होती हे । 


सान्यान्‌ प्रणम्य विहिताञ्जछिरेष भूयो- 


भूयो विधाय विनयं विनिवेदयामि । 
दूष्यं चचो मम बुधेनिपुणं चिभान्य 
भावाववोधविहितो न दुनोति दोषः ॥ 
मातृसदन रघुनाथशर्मा 
छाता-बलिया । 
१५-३-७४ 
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श्रीहरिः 
Cm ' 4९ 
अहमर्थविवेक-स॒मीक्षा 

सत्यपि भेदापगमे नाथ तवाहं न मामकोनस्त्वस्‌ । 
| ` ` सामुद्रो हि तरंगः क्वचन समुद्रो न तारंग: | 
` `. ` श्रीकरपात्री जी महाराज ने आत्मतत्त्ववुसुत्सु लोकों के उपकार के लिये ' 'अह्‌= 
: सरथं और परमार्थंसार'' नामक ग्रन्थ लिखा । उसके प्रत्याख्यान में अभिनिविष्ट 
होकर श्रीन्रिदण्डी स्वामी जी उसका प्रत्याख्यान किये । जिसका नाम हई— 
“'अहमर्थविवेक” । उसकी भूमिका भरीमञ्जुमणि माधव प्रपन्नाचायं ने लिखी। 


सम्मुखीन समीक्षा 

उस भूमिका में श्रीमञ्जुमणि जी लिखते हैं कि-“तीसरे प्रकार के उपनिषद्‌ 
वाक्य ‘अन्तःप्रविष्टः शास्ता जनानां सर्वात्मा, आदि को मानकर विशिष्टा इुँतवेदान्त की 
स्थापना हुईं” । इस वेद वाकय से विशिष्टाद्वेतवेदान्त की स्थापना नहीं हो रही है। 

आगे चल कर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैं कि - ““नासदासीच्नो सदासीत्‌ 
तदानीम्‌’ इत्यादि ऋग्वेद के नासदीय सूक्त से और "काळ: स्वमावो नियतिय- 
हच्छा मतानि योनिः पुरुष इति चिन्त्यम्‌’ इत्यादि उपनिषद्‌ मन्त्रं से शून्यवाद 
ओर अन्य नास्तिकवाद के सिद्धान्त का स्पष्ट संकेत होता है?। « ड 

प्रथम या द्वितीय किसी भी उद्धृत उपनिषद्वाक्य से शून्यवाद का संकेत नहीं 
मिळता । क्योंकि वेदों में “तम आसोत्‌ तमसा गूढमग्रे” यह लिखा है जिससे 
तमोवाद अर्थात्‌ मायावाद का संकेत मिळता है और नासदासीद्‌ इत्यादि वाक्यों 
से अनिर्वाच्यतावाद की पुष्टि होती है । 

आगे चलकर श्रीमञ्जुमणि जी लिखते हैं-..“बाद में शरीस्वामीशङ्कुराचायं 
ने ब्रह्मसूत्र पर भाष्य कर एक निश्‍चित स्वरूप प्रदान किया, फिर भी ्रह्मसुत्र से | 
सवंथा असंमत रहा, क्योंकि आन्त ब्रह्मसूत्र सविशेष ब्रह्म का ही निरूपक है” 

इसका उत्तर है--श्रीशद्धराचाय के बाद में थीस्वामीरामानुजाचायं चे | 
ब्रह्मसुत पर भाष्यकर एक निरिचित स्वरूप प्रदान किया, फिर भी ब्रह्मसत्रसे | 
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सर्वथा असंमत रहा, क्योंकि आद्यन्त ब्रह्मसूत्र का निविशेष ब्रह्म में ही तात्पर्य है, 
जिसका सोपपत्तिक निरूपण श्रीशद्धूराचाय ने क्रिया हे । 

आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हे--''श्रीशद्धराचाय जो का भाष्य 
सूत्रानुसारी न होकर स्वसिद्धान्तानुसारी अधिक है, अतः जहाँ कहीं सूत्र से 
स्वसिद्धान्त का विरोध पड़ा वहां--'सूत्राक्षराणि त्वेवं नेतव्यानि' ऐसा स्पष्ट ही 
कर दिया है जो कि भाष्य सूत्रार्थ के विपरीत है. । | 

इसका उत्तर है कि शांकरमाष्य शरुत्यनुसारी है और श्रुति सिद्धान्तानुसार 
ही श्रोंशद्धूराचाय ने तूदों का अर्थ किया हे । प्रत्येक सूत्रों का अथं श्रुतियों का 
उद्धरण देकर ही उन्होंने किया है । सूत्रों का अथं अनेक प्रकार का होता है । 

अल्पाक्षरमसंदिग्धं सारवद्‌ विश्वतो मुखम्‌ । 
अस्तोभमनवद्यञ्च सुत्रं सूत्रविदो विदुः॥ 

यह सूत्र का लक्षण है । सूत्र विश्वतो मुख होता है । अतः सत्रों के श्रुति 
विरुद्धाथोन्मुख्य को रोकने के लिए--सृत्राक्षराणि त्वेवं नेतव्यानि' इस प्रकार 
श्री घङ्करचायं लिखते हूँ । 

मागे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हुँ-' थाड्करमाष्य की इस उत्पुत्रता 
को सभी पाश्चत्य विद्वानु स्वीकार करते हैं, और स्वयं भद्वेतवेदान्ती मी इस दूषण 
फो भषणरूपी मानते हैं. । 

यह श्रीमज्जुमणि जी का आक्षेप अनुपपत्तिक है क्योंकि उन्होंने ५,७ पाश्चात्य 
विद्वानों का तथा कुछ अद्वैतवेदान्तियों का नाम निर्देश नहीं किया है । 

आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैं कि “श्रीस्वामी शङ्कुराचाय 


' अपने पूर्व के किसी भाष्य का नाम नहों छेते वल्कि वृत्तिकार या भागवत नाम 
_ से उद्धरण रुर खण्डन करते हैं,'जो इनके भाष्य के संथा विरुद्ध थे। इससे ओर 
` भी यह पुष्ट होता है कि निविशेषादतवाद का ब्रह्मसूत्र पर कोई भाष्य नहीं 


था” 
` यह श्रोमज्जुमणि जी की उक्ति अयुक्त है क्योंकि श्री श्द्धुराचाय को 
वेदान्तसूतरों की व्याख्या करना अभोष्ट था, उस व्याख्या में प्रमाणरूप से श्रुतियों 


का उन्होने उपन्यास किया, और जौ स्वव्याख्या के विरोधी ग्रन्य थे उनका खण्डन 
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किया । श्रीशङ्कराचा्यं जो के निविशेषाद्वेतवाद के भाष्य के पहले निविशपाहैत- 
वाद का कोई भाष्य नहीं था इस कथन से निविशेषाद्वेतवाद का खण्डन नहीं हो 
सकता । क्योंकि इसके समर्थन के लिए श्रोशळूराचायं ने विष्णुसहस्रनाम -- 
आपस्तम्बधर्मसूत्र--सनत्सुजातीय-गीता तथा उपनिषदों के ऊपर भाष्य छिखा 
दै । तथा निविक्षेषाद्वेतवाद के समर्थन में श्रीगौडपादाचांय ने माण्डक्योपनिषत्‌ 
कारिका लिखा है । 

आगे चछकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैं कि--'“इसके विपरीत बड़े ही सौम्य 


= 


शब्दों में श्रोरामानुजाचाय ने.अपने पूर्वाचायों का सबहुमान स्मरण किया है ।” 

इसका उत्तर - अपने समथकों का सवहुमान स्मरण समो करते हैं । 

आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैं---“बोधायन, भतुंप्रप्च, ब्रह्मनन्दो 
प्रभृति अनेक विशिष्टादैत प्रतिपादक लघु या वृहद्भाष्य या वृत्तियाँ थीं जो शद्धूरा- 
चायं के खण्डन से प्रमाणित हो जाती हैं” । 

इसका उत्तर--वोधायन, भतृप्रपश्च, ब्रह्मनन्दी प्रभृति ग्रन्थ विशिष्टाद्वत के 
प्रतिपादक हैं यह आपके कह देने से सिद्ध नहीं होगा । 

आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैं कि --“विशिष्टाद्वेत का प्रति तन्त्र 
सिद्धान्त शरीरशरोरिमाव है, इसको मोमांसाचायं भट्ट कुमारिछ भी स्वीकार 
कर अभेद प्रतिपादक श्रुतियों का समन्वय करते हैं । ग्रहैकेत्वाधिकरण ( ३-१ ) 
तथा व्योम्‌ शारीरोऽपि परमातमा श्रतौ श्रुतः इत्यादि | 

इसका उत्तर यह है--कि श्रीमज्जुमणि जी को भट्टकुमारिल के स्वाथसाधक 
वाक्यों का यहाँ पर उल्लेख करना आवश्यक था भट्ट फुमारिछ के ग्रहैकत्वाधि- 
करण के वाक्यों से श्रीमज्जुमणि जी की स्वार्थसिद्धि कदाऽपि नहीं होगी । 
श्रुतियों में सविशेष और निविशेष द्विविध परमात्मरूप का वर्णन है उसमें सविशेष 
रूप मायाकायं व्योमादुपाधिक होने से व्यावहारिक है और निविशेषब्रह्म परमार्थे 
है। इस प्रकार परस्पर विरोधि श्रुतियों का समन्वय श्री शङ्कराचाये ने किया । 


नेयायिक शिरोमणि उदयनाचायं ने 'आत्मतत्त्वविवेक' में बोद्धो के साथ शाजाथ्थ य र 
के अवसर पर निविरोषाइईतवाद को महावहित्र तथा वेदनय शब्द से कहा है 
ही को 2८ > & 


“क्रिमाद्रंकवणिजां महावहित्रचिन्तया । 






i नर बका —- 
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न ग्राह्ममेदमवधय धियोऽस्ति वृत्ति 
तदबाधने बलिनिवेदनये जयश्रीः । 


नो चेदनिन्द्ममिदमोदुशमेव विश्वं 
तथ्ये तथागतमतस्य तु कोऽवकाशः ॥ इति । 
आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैं-- “इसलिए शङ्कर से पहले से भी 
यह शरीरात्ममाव निबन्धन विशिष्टाद्वेतवाद अवाधगति से चला आ रहा है" । 
श्रीमज्जुमणि जी की इस बात को में अवश्य मानता हँ । क्योंकि विशिष्टा- 
दैतवाद का निवन्धन झारीरात्मभाव अवश्य है ओर यह शरीरात्मभाव चार्वाकमत 
है जिसको लोकायत्त भी कहते हें । यह देहात्मवाद अनादिकाल से लोक में 
प्रसिद्ध है । 
आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हैं--“इसलिए वेदव्यास ने शरीरा- 
त्मभाव से समन्वय का द्योतक ब्रह्मसूत्र का पहला नाम शारीरकसूत्र ही रखा” । 


यहाँ पर श्रीमज्जुमणि जी शारीरकशब्द की व्युत्पत्ति नहीं बता रहे हैं । 
'कुत्सितं शरीरं शरीरकम्‌, तत्र भवः=तदभिमानी शारीरको जीवात्मा तस्य 
यथार्थस्वर्पविमशंक सूत्रमू=्शारीरकसूत्रम्‌' इस व्युत्पत्ति से तो शारीरकसूत्र 
निविशेषाद्वेत प्रतिपादक ही सिद्ध होता है । क्योंकि जीवब्रह्मेक्य को शारीरक- 
सुत्रभाष्य में श्री शङ्कराचायं ने श्रुतियों का प्रमाण देकर विशदरूप से सिद्ध कर 
दिया है । “अहं ब्रह्मास्मि, तत्त्वमसि, प्रज्ञानं ब्रह्म, अशव्दमस्पशंमरूपमव्ययम्‌, 
तथाऽरसं नित्यमगन्धवच्च यत्‌” इत्यादि श्रृतियां विदिष्टाद्वेतवाद में कदापि 
उपपन्न नहीं हो सकतीं । 

आगे चलकर श्रीमञ्जुमणि जी लिखते हैं कि--“श्रीश्चङ्करस्वामी को यह 
आवश्यकता प्रतीत होती है कि शब्दाथ से अतिरिक्त किच्चित्‌ योजना करें अथवा 


किञ्चित्‌ न्यूनता करें” । इसके लिए उदाहरण देते हैं - 'अधिक तु भेदनिर्देशात' 


यह सूत्र । 


इसका उत्तर है कि इस सूत्र पर श्री््कराचायं के भाष्य का उद्धरण देना 


श्रीमज्जुमणि जी को आवद्यक था । प्रतिज्ञामात्र से कभी साध्य सिद्धि नहीं होती । 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


(RS) 


आगे चलकर श्रोमज्जुमणि जी लिखते हूं-''शङ्कराचायं का शब्दानुसारी 
अर्थ नहीं होता । उदाहरण के लिए द्वितीय अध्याय के तृतीयपाद का त्रयोदश 
अधिकरण देखा जा सकता है” । 

इसका उत्तर है- उक्त शाङ्करभाष्य के उद्धरण देकर स्वार्थं की उपपत्ति के 
विना आपकी वात अमान्य है । 

आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी लिखते हे--“सम्मवत: उसी परम्परा में 
दीक्षित हो जाने के बाद ही कोशकार के माने ऊर्णनाभि ( मकड़ी ) ( अहमर्थ 
ओर परमार्थसार पृष्ठ २२६ ) मालूम हो सकेगा?” । 

इसका उत्तर हे-- 

गच्छतः स्खलनं क्वापि भवत्येव प्रमादतः | 
हसन्ति दुर्जनास्तत्र समादधति साधवः 

अब समाधान सुनिए--कोशकार शब्द का मकड़ी में प्रयोग श्रीकरपात्री जी 
ने 'सिंहो माणवकः' के तरह गोणी वृत्ति से किया है। यहां पर तन्तुरूप कायं 
का साम्य गोणीवृत्ति का प्रयोजक है । 

श्रीकरपात्री जी ने कहा है--“मिथ्या सपंज्ञान से भय कम्पादि होता है, 
मिथ्या वस्तु में मी अर्थक्रियाकारित्व होता है” । 

इसका खण्डन भी मज्जुमणि जी करते हैं -“'जव कि सपंज्ञान से ही भय 
कम्पादि होता है ओर मिथ्यासपंज्ञान से ठो मयकम्पादि को निवृत्ति ही होती 
है। हाँ यदि श्रीस्वामी जी दूध की आवश्यकता होनेपर 'नभो दुरध' से तुमड़ी भर 
लेते हों तो स्वामीजी का यह भी लिखना सिद्ध हो जायेगा कि -'मिथ्याबस्तु में 
भी अर्थ क्रियाकारित्व होता है” । 

इसका उत्तर यह हैं कि--मिथ्या भूत जो सपं उसके सपंत्वेन ज्ञान से भी 
भय कम्पादि होता हु । श्रीकरपात्री जी के वाक्य में मिथ्यात्व सपं का विशेषण 
है ज्ञान का नहीं । मिथ्या सपंज्ञान से भय कम्पादि की निवृत्ति नहीं होती । किन्तु 
सपंज्ञान के मिथ्यात्वप्रकारक ज्ञान से भय कम्पादि की निवृत्ति होती है। मिथ्या | 
वस्तु भी अर्थक्रियाकारी होता है। इसका उदाहरण है कि स्वप्नावस्थाकी | 





मिथ्या स्त्री सत्य संभोग सुख का साधन है। 'यदा कृष्णं कृष्णदस्तं पुरुषं पश्यति 
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स एवेनं हन्ति’ यह श्रुति भी इसमें प्रमाण है । “नभो दुग्ध! से तुमड़ी नहीं भर 
सकती है क्योंकि “नभो दुग्ध' मिथ्या नहीं है । शशविषाणादि के तरह अलीक ' 
है। मिथ्या शब्द का अर्थं अनिर्वाच्य है अलीक नहीं । मिथ्याझब्दोऽयमनिवंच- 
नीयता वचनः’ यह ब्रह्मसूत्र झांकरमाष्य के अध्यासनिरूपणावसर में श्रीवाच- ' 
स्पति मिश्र का वचन है । 

आगे चलकर श्रीमज्जुमणि जी महात्मा श्रोस्वामी महेरवरानन्दजी के 
ऊपर आक्षेप करते हुए लिखते हैं कि - ' आमुख में ही श्रीस्वामी जी ने 'परमाथं- 
सार' जो एक अर्वाचीन किसी 'दोष' नामक पण्डित का बनाया ग्रन्थ है, उसको 
'महषि पतञ्जरि' के नाम पर प्रामाणिक बनाना चाहते हें । इसके लिये ३०० 
वर्ष के अर्वाचीन 'नागेशभट्ट' के द्वारा शेष नाम से उद्धृत 'परमार्थंसार' कम से 
कम वि० पू० १५०० वर्ष के पूर्व वर्तमान महाभाष्यकार भगवान्‌ पतञ्जलि को 
हो परमाथंसार के निर्माता कहते नहीं हिचकते । यदि यह ग्रन्थ भगवान्‌ पतञ्जकि 
का ही होता तो प्राचीन आचाय श्रीशंकराचाय आदि उसका उद्धरण न देते ? 
ओर पतञ्जलिचरित में उसका उल्लेख क्यों न आता” । | 

इसका उत्तर हे-'परमाथसार' के रचयिता शेष पतञ्जलि से अन्य ये 
इसके लिये आपके पास कोई पुष्ट प्रमाण है? यदि है तो उल्लेख क्यों नहीं किया । 
यदि शंकराचाय आदि विद्वानों के उद्धरण न देने से शेष को पतञ्जलि से 
अर्वाचीन समझते हैँ तो उद्धरणानुपयोग भी अनुद्धरण का कारण हो सकता है। 
जो कुछ मी हो यदि 'परमाथंसार' श्रुति स्मृति संमत है तो मान्य होगा ही। 
इसीलिए यह आप्तोक्ति है "बालादपि सुभाषितं ग्राह्मम्‌ इति। ३०० वषं के 
अर्वाचीन विद्वानु नागेशभट्ट परमार्थसार का आदर किये हैं अत: आपको भी पर- 
भाथसार का आदर करना चाहिए । 'नागेशमट्र' हमलोगों के तथा आपके गुरु 
हैं। उनके ग्रन्थों को पढ़कर हमलोग आज विद्वानु कहे जा रहे हैं । | 

उपोद्धात समीक्षा 

आ का ही उपोद्धात श्रीरामावतारशर्मा लिखे हैं। उसमें उन्होंने 


के हा ' सर्वेब्यापी ब्रह्म में चित्‌ ओर अचित्‌ ( जड़ ) ये दोनों तत्त्व विद्यमान 
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(२) यह सृष्टि वास्तविक है, और यह जगत्‌ उतना ही सत्य है जितना ब्रह्म । 

(३) अतः यह सृष्टि और जगत्‌ भ्रममात्र नहीं है। “यथाथ सवंविज्ञानम्‌' 
सभी ज्ञान सत्य होता है और कोई भी विषय मिथ्या नहीं है । 

(४) रज्जु सपंवाले भ्रम में मी यही बात है, जो तीनों तत्त्व ( तेज, जल, 
पृथ्वीं ) सप॑ में विद्यमान हैं, वे ही रज्जु में मी । इसीलिए जब वह वस्तुतः सत्‌ 
सामानतत्त्व परिलक्षित होता है तब हमें रज्जु में सपे की प्रतीति होतो है । वहाँ 
असत्‌ पदार्थ की प्रतीति नहीं होती । 

(५) प्रत्येक विषय के मूल उपादान सभी विषयों में वर्तमान रहते हैं, अतः 
उसी प्रकार से सभी भ्रमों की उत्पत्ति हो सकती है” 

प्रथम का उत्तर है कि--इस सिद्धान्त में-'नेह नानास्ति कि्चन' इस श्रुति 
का विरोध है । 

द्वितीय का उत्तर हैं--कि यह सृष्टि वास्तविक नहीं है और जगत्‌ ब्रह्म के 
समान सत्य नहों हैं इसमें श्रुति, स्मृति, पुराण आदि प्रमाण हैं - 'तम आसीत्‌ 
तमसा गूडमग्ने' यह श्रुति है जो सत्त्वासत्त्वाम्यामनिर्वाच्य माया को तमः शब्द से 
कह रही है-- 

आसीदिदं तमोभूतमप्रज्ञातमलक्षणम्‌ । 
अप्रतवर्यमविज्ञातं प्रसुप्तमिव सवंतः ॥ (मनु) 


“यन्न त्रिसर्गो मृषा” यह भागवत के पहले पद्य का अंश है। “त्रयाणां 
पृथिव्यप्तेजसां सगं: संसारो यत्र ब्रह्मण मायया कल्पितस्तत्त्वादेव मृषा मिथ्या' 
यह इसका अथं है । 

द्वितीय के खण्डन से ही तृतीय भी खण्डित हो जाता है । 


चौथे का खण्डन है कि-- यथा कथञ्चित्‌ रज्जु और सपं के उपादान कारण 


को एक मान भी लिया जाय तो रज्जु तथा सपंरूप कायं का भेदतो है हो। 


मिथ्या 
चतुथं के खण्डन से ही प्म का भी खण्डन हो जाता है । 


अतः रज्जु का सर्पात्मणा भान मिथ्या है और उस भान का विषय सपं भी | 
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आगे चल कर श्रीरामावतारशर्मा जी लिखते हैं कि -- 

(१) “ब्रह्म चित्‌ (जीव) और अचित्‌ (जड़ प्रकृति) दोनों तत्वों से युक्त है । 
वह एक मात्र सत्ता है--अर्थात्‌ उससे प्रथक या स्वतन्त्र और किसी वस्तु की 
सत्ता नहीं है । ; 

(२) परन्तु उसमें जो जीव और प्रकृति हैं सो भी वास्तविक हैं इस प्रकार 
चित्‌ और अचित्‌ अं से विशिष्ट होते हुए मी ब्रह्म एक है यही विशिष्टाद्वेत 
सिद्धान्त है” । | 

प्रथम का खण्डन यह हैं कि--जब ब्रह्म एक मात्र सत्ता है । जीव तथा प्रकृति 


ओर उसके कायं की सत्ता नहीं है। यदि कहें कि ब्रह्म की सत्ता से इनकी सत्ता 


हे तब ये स्वरूपेण असत्‌ हैं। ओर चित्‌ तथा अचित्‌ ब्रह्म के अंश हैं यह.कहना 
भीः असंगत है क्योंकि ब्रह्म में सावयवत्व मानने पर विकारित्व अनित्यत्व आदि 


को आपत्ति होगी । 
आगे चलकर श्रीरामावतारघर्मा जी ने यह लिखा है कि--“ब्रह्म अनन्त- 


गुणों का भण्डार है, वह संज्ञ सवंशक्तिमान्‌ और कृपाळु है अत एव ब्रह्म सगुण है 
निगुण नहीं । 'निगुणवादादच परस्य ब्रह्मणो हेयगुणसंबन्धात्‌ उपपदचन्ते' अर्थात्‌ 
उपनिषदों में जो ब्रह्म को निगुण कहा गया है, उसका अभिप्राय यह्‌ है कि ब्रह्म 
में जीव के हेयगुण (रागद्वेष आदि) नहीं पाया जाता” | 

इसका उत्तर यह है कि--माया ब्रह्म की शक्ति तथा उपाधि है । 

'मायां ठु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌’ इति (क्ति) । 'पराऽस्य शक्ति- 
विविधैव श्रूयते’ इति (श्रुति) “नाहं प्रकाशः सव॑स्य योगमाया समावृतः' इति 
(गीता) । “मयाऽध्यक्षेण प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌'इति (गीता) । र 

माया रूप उपाधि के गुणों से भगवानु सगुण हैं, तथा--स्वरूपतः निगुण 
निविकार हैं । इस पक्ष में सगुण तथा निगुण पद घटक गुण पद का उपादेय गुण- 
परतया तथा हेयगुणपरतया संकोच नहीं करना पड़ता । श्रतिघटक पदों का संकोच 
नहो करना यही उचित पक्ष है । र 

| अहमथविवेक समीक्षा 
भब हम अहमर्थविवेक' में श्रीकरपात्री जी के ऊपर किये गये आक्षेपो का 


उत्तर दे रहे हं- बहमथंविवेक में ओ्रोमिदष्डी स्वामी जी ने लिखा है कि-- 
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“तथाकथित अपने परम प्राप्य स्वामी का ही शेषभूत यह अहमथं आत्मा है । यह 
प्रजापति वाक्योक्त प्रकार से अपहदपाप्मत्व, विरजत्व (विजरत्व), विमृत्युत्व, 
विशोकत्व, विजिघत्सत्व, अपिपासत्व, सत्यकामत्व और सत्यसंकल्पत्व गुणाष्टक- 
विशिष्ट हैं” । 


अहं पद का शकक्‍याथे तथा लक्ष्याथ यह वृत्तिभेद से दो अथे है । जिस अर्थं में 
जिस शब्द का बहुल प्रयोग देखा जाता है वह उस शब्द का शक्‍याथं है और जिस 
अर्थे में जिस शब्द का अल्प प्रयोग देखा जाता है वह उस शब्द का लक्ष्याथ है 
जैसे -- गज्भा” शब्द का 'प्रवाह' शक्याथं है और 'तट' लक्ष्याथं है । अहं शब्द 
क| बहुल प्रयोग देह इन्द्रिय प्राण मन और अहंकार में देखा जाता है अतः ये 
समी मर्थ अहं शब्द के शक्याथं हैं और गुणाष्ठक्रविशिष्ट में अहं शब्द का प्रयोग 
अल्प देखा गया है ( केवल श्रुति में ही कहीं-कहीं देखा गया है) अतः गुणाश्क- 
विशिष्ट आत्मा अहंपद का लक्ष्याथं है । यह आत्मा अपने परम प्राप्य स्वामी का 
शेष नहीं है, प्रत्युत गुणाछकसंपन्न होने से अविशेषात्‌ स्वामी स्वरूप है । 
इसके समनन्तर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-“अन्तर्यामि ब्राह्मणो 
क्तरीति से इसके अन्तर्यामी, शरीरी, और नियामक तथा नारायणानुवाकोक्त 
मार्ग से इसके शोषी स्वामी सर्वकारण भगवान्‌ नारायण हैं, यह उन्हीं का 
शरीर नियाम्य और शेष हे । | 
यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का कहना ठोक नहीं है क्योंकि भगवान्‌ नारायण 
और एतादृश जीव दोनों गुणाथ्क सम्पन्न होने से समान हैं अतः इन दोनों में 
अभेद है, इनमें सेव्य सेवकमाव, नियम्य-नियामकमाव, शेषक्षषित्वमाव, शरीर- 
शरीरिभाव नहीं बनता । गीता में लिखा दै--“उदाराः सवं एवैते ज्ञानी 
त्वातमैव मे मतः'' इति । अहंपद का शक्याथं अन्तःकरणोपहित चिदात्मा 
जीव भगवान्‌ का सेवक, नियम्य, शेष, शरीर सब कुछ हो सकता हे । 


इसके समनन्‍्तर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-“यह अहमर्थ « 


आत्मा अपने अनादिकमंप्रवाह में प्रवृत्त भगवत्स्वहप ज्ञानप्रतिबन्धिका स्वात्म 







विपरीत ज्ञानजननी और स्वविषय में भोग्यता बुद्धिजननी देहेन्दियल्य से | 
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सोग्यमोगोप- करणरूप तथा सुक्ष्मरूप से अवस्थित दैवोगुणमयी माया से वधा 
हुआ है । 

यह भी श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का कहना ठोक नहीं है, क्योंकि यह अहमथं 
( अहंपद लक्ष्याथं, गुण।्कसंपन्न, आत्मा) देवो गुणमयो माया से वद्ध नहीं 
है, यह तो सदा मुक्त है । 

इसके समनन्तर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि --इसे यथार्थरूप से 
जानकर तथा हमारे पिता माता घाता गति मर्ता प्रभु साक्षी निवास सुहृत्‌ एवं 
सर्वानिष्टटुरितपुज्जनिवतंक सर्वामीष्टप्रद परमपुरुषार्थस्वरूप भगवानु नारायण 
हैं। इस तरह निदिष्यासन कर सवंप्रकारेण सदा के लिए प्रकृतिबन्धन से छुट 
कर ब्रह्मानन्दवल्ल्युक्त प्रकारेण वाङ्मनसा परिच्छेद्यानवधिकानन्द ब्रह्म को प्राप्त 
होकर इस संसाराबतं में आवतंन को नहीं प्राप्त होता है । इस अथ को होता, 
अघ्वयु, उद्गाता तथा ब्रह्मा श्रुति, स्मृति, सूत्रात्मकवाक्य द्वारा आम्नान करते 


आ रहे हँ । 
यह मी श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहना ठीक नहीं है क्योंकि -“'आत्मा वा 


अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यों मन्तव्यों निदिष्याप्तितव्य:” इस श्रुति मे मोक्षार्थं आत्मा का 
निदिध्याप्तन लिखा है, परमात्मा का नहीं । 

इसके समनन्तर श्रोत्रिदण्डो स्वामी जी लिते हे--'“' 'यतो वा इमानि 
भूतानि जायन्ते जिस निमित्तोमादानरूप कारण से प्रत्यक्षादि प्रमाण [द्ध सवंभूत 
उत्पन्न होते हैं इत्यादि अध्वयूंओं का भाम्नान है” । 

यह श्रीत्रिदण्डी स्वामो जी का कहना इसलिए ठीक नहीं है कि--प्रकृत 


श्रुति में 'यतः' इस पञ्चमो से उपादानत्व ही प्रतीत होगा, निमित्तत्व नहीं । 


भ्रमाणान्तर से निमित्तत्व भी प्रतीत हो यह बात अगळ है । 

| आगे चळ कर श्रीमिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“ 'तथाऽक्षरात्‌ 
संभवतीह विश्‍वम्‌' उपादेयविछक्षण निर्विकार परमात्मा से परस्पर विलक्षण 
चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ उत्पन्न है इत्यादि ब्रह्माओं का आम्नान हद” । 

` यह श्रीनिदण्डी स्वामी जी का कथन विवतंवाद में ही बन सकता है अन्यथा 


नहीं क्योंकि आरम्मवाद या परिणामवाद में ब्रह्म की अनित्यता प्रसक्त होगी । 


विवतवाद मानने पर जगत्‌ का मिथ्यात्व प्रसक्त होगा । 
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आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---“जिस अन्तर्यामी का 
पृथिवी शरीर है इत्यादि प्रकार से सवंतत्त्वों को भगवच्छरीर कहता हुआ 
अन्तर्यामि ब्राह्मण जिसका आत्मा शरोर है इस प्रकार आत्मा को मी भगवच्छरीर 
कह रहा है” । 

यहाँ आत्मा का अथं प्राणियों का शरोर है अथवा शरीरोपाधिक जीव है, 
गुणाष्टक सम्पन्न आत्मा नहीं, क्योंकि उसमें छारीरशरीरिभाव को अनुपपत्ति हम 
पूर्व में दिखा चुके हैं । 

आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“' “सोऽइनुते सर्वाचु 
कामान्‌ सह ब्रह्मणा विषरिचता' निरुपाधिक अनन्याधीन असंकुचित सवंविषयक 
ज्ञानवाले व्रह्म के साथ ब्रह्म के कल्याण गुणों का ब्रह्मोपासक अनुभव करता हैं, 
“रसो वै सः रसं ह्येवायं ऊब्घ्वाऽऽनन्दो भवति’ इत्यादि । 

यह भी श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का कहना ठीक नहीं है । क्योंकि यहाँ पर ब्रह्म 
शब्द का अर्थ अपर ब्रह्म अर्थात्‌ ब्रह्मा है । उसमें अनन्याधीनत्व आदि भवदुक्त गुण 
नहीं हैं । और कल्याण गुणों का आकर ब्रह्म अवाझमनस गोचर कसे होगा । 
और परब्रह्म की उपासना नहीं हो सकती । 'तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि नेदं यदिदमुपासते" 
यह श्रति मी परब्रह्म को उपासना के आग्रोचर बताती है। 'रसो वे सः इस 
श्रुति में रस शब्द का अथं आनन्दरूप परब्रह्म है । वह मी प्रागुक्त श्रुति के 
अनुसार उपासना का अगोचर है । 

आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हुँ कि-- “अस्माल्लोकात्‌ 
प्रेय एतभानन्दमथमात्मानसुपसंक्रामात' सब कोई ब्रह्मोपासक इस लोक से 
अपुनरावृत्त के लिए अन्तिम यात्रा करके अन्नमयादि समष्टि व्यष्टि विभूतिक 
निरतिद्ययानन्द भोग्यभूत परमात्मा को मोक्ता होकर अनुभव करता है” । 

यह भी श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का कहना प्रकृत श्रुति वाक्याथ विपरीत है । 
परमात्मा भोग्य है और जीव उसका भोक्ता है यहु प्रकृत श्रुति का वाक्यार्थ _ 
कदाऽपि नहीं होगा । 

आगे चल कर त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- “य आत्मनि तिठा 
त्मनोऽन्तरो यमात्मा न वेद यस्यात्मा शरीरं य आत्मानमन्तरो यमग्रति सं _ 
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आत्मा$न्तर्याम्यमृत:' जो परमात्मा आत्मा में स्थित है आत्मान्तगंत है जिसको 
आत्मा नहीं जानता जिसका आत्मा शरीर है जो आत्मा के भीतर प्रवेश करके 
प्रवृत्ति निवृत्ति रूप नियमन करता है वह अन्तर्यामी निरुपाधिक अमृतत्व धर्मा 
तुम्हारी आत्मा है” । 
इस वाक्य में अन्त:करणोपाधिक जीव आत्म दाब्दाथं है । प्रागुक्त गुणाष्ट- 
कोपेत यहाँ पर आत्म शब्दाथं नहीं है क्योंकि उसमें नियम्यत्व नहीं उपपन्न होगा । 
मर अन्त में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी अन्तर्यामी को : नियम्य का आत्मा बता रहे 
हैं । इस प्रकार जीव और पर ब्रह्म का ऐक्य श्रीतरिदण्डी स्वामी जी के वचन से 
ही सिद्ध होता है । न 
आगे चल कर श्रीन्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि" 'पिवन्त्येनामविष- 
मामविज्ञाता: कुमारकाः, अविज्ञाताः' देहसे विछगाकर अपने आत्मा को न जानने 
चाले मन्दबुद्धि क+परवश होकर प्राकृतभोग भोगते हैं” । 
अविज्ञाताः यहाँ पर कम में प्रत्यय है, अविज्ञातारः पद है नहीं अतः श्रीचि- 
दण्डी स्वामी जी का 'न जानने वाले' यह अथं असंगत है 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी लिखते हैं कि-“ “यदा ह्येषेष एत- 
स्मिचनुदरमन्तरं कुर्ते अथ तस्य भयं भवति’ यह उपासक इस आनन्दमय पर- 
मात्मा में ध्यान का विच्छेद थोड़ा भ। जो करता है उसको भय प्रकट होता हे” । 
यहाँ पर-- ध्यान का विच्छेद' यह अथं वाक्याथ बहिभूंत है । ` देह योगाद्‌ 
वासोऽपि इस सुत्र का अर्थं श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हें कि वह जीव के 
कल्याणगुणों का तिरोधान भी प्रल्यकाल में सुक्मरूप से स्थित प्रकृति के संबन्ध 
से होता है। और सृष्टिकाल में देह रूप से स्थित अचिद्‌ वस्तु के संयोग से होता 
हे” इत्यादि । यह अथं इस सुत्र के अक्षरों से बहिमूंत है । 
अ चरू स्वामी जी लिखते हैं कि--“ये सविदयेषाँताचायं 
मिमत तत्त्वाहित पुरुषाथे के अव में उपव याव 
CC हम धारण म उपव इणोपवृ हित मीमांसा न्यायाव- 
इस उक्ति से श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी यह कहना चाहते हैं कि निविशता दंता- 


चायं श्रुत्येक शरण नहीं है । किन्तु यह समझना उनकी भूल है क्योंकि श्रीद्ङ्कर- 
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भगवत्पाद का शझारीरकमाष्य में यह वचन है वेदान्त वाक्यकुधुमग्रथनाथ- 
त्वात्‌ सूत्राणाम्‌’ । वेदान्तसूत्र उपनिषद्‌ वाक्‍य कुसुमों के ग्रथन-के लिए हैं । 

ओर श्रीशङ्कराचायं ने निविशेष आत्मतत्त्व को औपनिपद कहा हूँ। 
“तन्त्वोपनिषदं पुरुषं पृच्छामि’ इत्यांदि श्रुतियों में मी निविशेष आत्मतत्त्व को 
निषेध मुख से उपनिषन्मात्र वेद्य बताया है । 

इसके समनन्तर श्रीदण्डी. स्वामी जी लिखते हैं कि--“ (१) विवतंवादो 
आचाय॑ स्वात्मज तक के अत्यन्त अनुरागी हैं । 

(२) स्वाभिमताथे के साधन में प्रमाणसत्ता को अपेक्षा नहीं करते हैं, खण्डन 
कारने खण्डन ग्रन्थ में सामिमान कहा हैं--भगवत्पादेन वा वादरायणीयेपु सूत्रेपु 
भाष्यं नाभाषि' इसका तात्पयं है कि--प्रमाणादि सत्ता न मान कर भगवत्पाद ने 
वादरायणीय सूत्रों पर भाष्य बनाया हो है । 

(३) इन लोगों का अभिमान है कि इनके सिद्धान्त में प्रमाण प्रमेय नाम का 
कोई पदार्थ है ही नहीं, जो प्रमाणामास या प्रमेयाभास अपने अभिमत के सिद्ध 
करने वाले हमारे आत्मजतकों के परिपन्थि होंगे उनको हमारे आत्मज तक 
कुचल देगे। 

(४) इन लोगों ने भेद सामान्य के धिक्कार का प्रयत्न स्वात्मजतकों के 
प्राबल्याभिमान से भेद धिक्कार 'खण्डनखण्डखाद्य' 'चित्सुखी 'अईतसिद्धि' 
“इष्टसिद्धि! प्रभृति ग्रन्थों में पर्याप्त किया हे । कई; । 

(५) जब ये विवतंवादो आचाय भेद सामान्य के धिक्कार में प्रयत्नशील हुँ 
तब भेद विशेष खप श्रुत्यादि प्रमाण तथा जोवेश्वरादिरूप प्रमेय के धिक्कार में 
इनकी प्रवृत्ति शीलता दण्डापूपन्याय सिद्ध है । 

(६) निविशेषाद्वताचायों का स्वात्मज तकों में तथा स्वात्मजतक सिद्ध 
स्वामिमतार्थों में अत्यन्त अनुराग होने से इनके स्वस्वात्मजतक तथा स्वस्वामिम- 
ताथ जव परस्पर में कलह करते हैं तब ये निविश्षेषाहेताचाये लोग उनमें अनु- 


राग से परस्पर अत्यन्त तलातळो करते हैं । इसका नमूना अप्यय दो'क्षत निर्मित र | 
“सिद्धान्तलेशसंग्रह' नामक ग्रत्य में दिहक्षु जन देख सकते हैं--नि्विशेषाद्ेताचायों ._ 
का मुख्य सिद्धान्त एक जीववाद है, श्रोमानु अप्यय्य दोक्षित प्रतिविम्ब i 


ऱ्ह 
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से अवच्छेद पक्ष में दिये दोषों का प्रतिवन्दी युक्ति से परिहार करते कहते हैं” 
इत्यादि । 

इस प्रकार श्रीनिदण्डी स्वाभी जी के छ आक्षेप हे, इनमें प्रथम आक्षेप का 
उत्तर है कि विवतंवादी आचार्य वेदशास्त्राविरोधी स्वात्मज तक के अनुरागी हैं । 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि विवतंवादी आचार्य व्यवहार में तथा आपके 
साथ शास्त्रार्थ में प्रमाण को व्यावहारिकी सत्ता मानते हैं । श्रीचङ्करमगवत्पादने 
व्यावहारिको प्रमाण सत्ता को मानकर ही वेदान्त सूत्रों पर भाष्य लिखा है । 

तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि विवतंवादी व्यवहार दशा में प्रमाण प्रमेय 
दोनों को सत्ता स्वप्न व्यवहार की तरह स्वीकार करता है। 

चोथे आक्षेप का उत्तर है कि विवतंवादो आचार्यों ने भेदयिक्क्रार 'खण्डन- 
खण्डखाद्य, चित्सुखी, बद्देतसिद्धि, इष्टसिद्धि' प्रभृति ग्रन्थो में पारमार्थिक भेद का 
खण्डन हैं व्यावहारिक जीवेश्वर भेद व्यावहारिक भेदमुळक उपास्योपासकमाव 
का खण्डन इन ग्रंथों में नहीं है । देखिये-'खण्डनखण्डखाद्य', 'चित्सुखी', "अहत | 
सिंद्धि का मङ्गल पद्य। श्रीमधुसूदनसरस्वती ने तो यह एक मनोमोहहारक 
'पद्य लिखा-- 

चंशीविभुषितक रान्नवनी रदाभात्‌ [ 
पीताम्बरादरुणविम्बफलाधरोष्ठात्‌ । 
पुर्णन्दुसुन्दरमुखादरविन्दनेत्रात्‌ 
कृष्णात्‌ परं किमपि तत्त्वमहं न जाने ॥इति . 
थोश्चङ्करभगवत्पादने तो स्मातं मत का समथ किया है जिसमें शिव, विष्ण, 


` शक्ति, गणेश और सूर्यं की उपासना है। इसमें समी सम्प्रदायों का समन्वय है । 


पांचवें आक्षेप का उत्तर चौथे आक्षेप के उत्तर से ही हो जायेगा । 
छठवें आक्षेप का उत्तर है कि - विवतंवादी आचायों को किसी भी पक्ष में 
आस्था नहीं है वह तो अद्वितीय आत्मतत्त्व को समझाने के लिए अवच्छेदवाद 
प्रतिबिम्बवाद आदि भिन्न-भिन्न प्रक्रिया का अवलम्वन करते हैं । वह कहते है-- 
यया यया भवेत्‌ पुंसां व्युत्पत्तिः प्रत्यगात्मनि । 
सा सेह प्रक्रिया साध्वी विपरीता ततोऽन्यथा ॥ इति 
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निविशेषादताचार्यों का ब्रह्माद्वैत के अतिरिक्त कोई सिद्धान्त नहीं है। अत 
एव 'खण्डनखण्डखाद्यकार' लिखते है-- 
अद्वेतसिद्धावपि खण्डनानामखण्डि राज्ञामिव सैवमाज्ञा | 
तत्‌ कि न ता एव यथाऽभिलापं संढान्तिकेऽप्यध्वनि योजयध्वम्‌ ॥इति 
श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी आगे चळकर लिखते हैं कि--(१) 'इस प्रकार यह 
एक जीदवाद श्रृत्यादि प्रमाणों का भञ्जन करने वाळे अप्रतिष्ठित तकों के बल पर 
अवलम्बित है यह अथं विवरणकार के --“तद्विषयकश्रृत्यादीनां प्रत्यक्षविरुद्धतयाऽ- 
थवादत्वात्‌' इस वचन से सिद्ध है । 


(२) यहाँ यह विचारणीय है कि विवरणकार का इस स्वोक्ताथ में यदि 
विश्वास का गन्ध भी होता तव--'निरुपाधिक चेतन्य प्रतिभा से मयि सोपाधिक 
चैतन्यभेदानां मदविद्याकल्पितस्वात्‌' ऐसा निश्चय होने से 'निरुपाधिकचेतन्ये- 

` प्रतिभासे त्वथि सोपाधिकचेतन्यभेदानां कल्पित्वात्‌, ऐसा कहने का साहस न 
होता' ! 

यहाँ पर प्रथम आक्षेप का उत्तर यह है कि--प्रमाणान्तर विरोध में श्रुतियों 
को जगह-जगह अथंवाद तो आपके परमादरणीय मीमांसक 'कुमारिळ, प्रभाकर' 
आदि भी कहते हैं । 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि- यद्यपि विवरणकार को स्वोक्ताथं में पूणं- 
विश्वास रहा कि--निरुपाधिकचेतन्य प्रतिमासे 'मयि सोपाधिकचेतन्यभेदानां 
मदविद्याकल्पितत्वात्‌' इति, तथापि उन्होने--'निरुपाधिचेतन्यप्रतिभासे त्वयि 
सोपाधिकचेतन्यभेदानां कल्पितत्वात्‌’ ऐसा इसलिए कहा कि प्रतिवादी को इनके 
इस वचन पर विशवास नहीं होता | 


आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-“'सामने सरोवर रूप 
से प्रतीयमान पदार्थ में यह उदक नहीं है किन्तु मरुमरीचिकोदक है ऐसा निश्चय 


होने पर पानावगाहनाथ प्रवृत्ति नहीँ हो सकती है प्रतीयमान चेतन चेतन नहीं है 


हमको अविद्या से भास रहे हैं ऐसा निश्चय होने पर उनसे कुछ कहने की प्रवृत्ति 
हो सकती है'' 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





( १६ ) 


इन आक्षेपो का उत्तर यह है कि आत्मातिरिक्त में मिथ्यात्व निश्चय के 
बाद तथा मरुमरीचिकोदक में मिथ्यात्व निश्चय के वाद किसी प्रकार को 
तद्विषयक प्रवृत्ति नहीं होती । इसका उदाहरण देखिये ऋषभरेव के चरित 
संदर्भ भागवत में । 

आगे चलकर श्रीन्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---“यहाँ प्रदर्शित विवतं- 
वादी आचार्यों के वचनों से विवतंवादी आचार्यों का प्रधान सिद्धान्त एक जीव- 
वाद है जिसका दूसरा नाम दृष्टिसृष्टिवाद है । आप लोग अपने आत्मज तकों की 
बळवत्ता के अभिमान से ईश्‍वर कारणता प्रतिपादक श्रूति स्मृति इतिहास पुराण 
सूत्रमाष्य प्रश्नृति को तृणवत्‌ मानकर जीव को जगत्‌ का निमित्त तथा उपादान 
कारण मानते हैं” । 

इसका उत्तर है कि एक जोववाद में ब्रह्मा जगत्‌ का उपादान कारण है और 
ईश्वर सन्निधान मात्र से निमित्तकारण है। अज्ञान तथा उसका कायं महत्तत्व . 
ब्रह्मा के उपाधि हैं । अत एव “मनो मतिमंहान्‌ ब्रह्मा” यह सब ब्रह्मा के नाम हैं। | 
ब्रह्मा का पद भी आधिकारिक तथा कल्पान्त स्थायी है । पूर्वं जन्म कृत निष्काम 
कमं तथा नानाविध उपासनाओं से यह पद प्राप्त होता है। एक जीववादी त्रिविध 
सत्ता मानते हैँ । ईश्वर ( ब्रह्म ) की सत्ता पारमार्थिक है, ब्रह्मा ( हिरण्यगभं ) 
रूप जीव की तथा उसके उपाधि प्रकृति और उपाधि कार्यों की सत्ता व्यावहारिक 
हे । मौर उसमें चित्रपुरुषवत्‌ कल्पित जीवों की सत्ता प्रातिभासिक है । और उन 
भ्रतिमासिक जीवों से कल्पित सृष्टि स्वप्न सृष्टि के तरह दृष्टि मात्र है। शति, 
स्मृति, इतिहास, पुराण, सूत्रमाष्य प्रभृति में ब्रह्मा को हो जगत्‌ स्रश वाया 
गया है। जो (ब्रह्माणं विदधाति पूवंम्‌’ इत्यादि, ‘हिरण्यगर्भः समवतंताग्रे! इत्यादि 
शुतियों--'आदिकर्ता स भूतानां ब्रह्माग्रे समवतंत” इत्यादि बचनों से उपर्युक्त अर्थ 
सिद्ध होते हैं । 

कल्पान्त में ब्रह्मा का अधिकार समाप्त होता है तब ब्रह्मा के साथ उसमें 
कल्पित जीव मो मुक्त हो जाते हैं । 

ब्रह्मणा सह ते सवं संप्राप्ते प्रतिसंचरे । 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम्‌ ॥ इति 
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यह वचन इसमें प्रमाण है । इस प्रकार एक जीववाद और अनेक जीवताद 
का समन्वय हो जाता है। एक जीव और अनेक जीवों की व्यावहारिक सत्ता में 
विवाद खड़ा होता है और वही भवदुक्त प्रकृत शास्त्राथ का विषय है । 

ईश्वर के संकल्प से एक कल्प में एक ब्रह्माण्ड में एक ही जीव ब्रह्मा के रूप 
में पदा होता है। ईश्वर के दो रूप हैं--अज्ञानानुपहित तथा अज्ञानोपहित । 
अज्ञानानुर्‍हित ब्रह्म कहा जाता है। और अज्ञानोपहित ईश्वर कहा जाता है। 
वही अपने मायावृत्ति रूप संकल्प से ब्रह्मा को पैदा करता है । 

इस प्रकार एक जीववाद में भी बन्ध मोक्ष व्यवस्था उपपन्न होती है। एक 
जीववाद में शुकदेव, वामदेव की मुक्ति भी ब्रह्मा के साथ ही होती है । 
; न निरोधो न चोत्पत्तिन बद्धोन च साधकः | 

न मुमुक्षुन वे मुक्त इत्येषा परमाथंता ॥ 
- इत्यादि वचनों के प्रामाण्य से जब बन्ध अपारमाथिक है तब मोक्ष भो अपार- 
माथिक है क्योंकि जीव तो ब्रह्मस्वरूप होने से सदा मुक्त है । उसमें बद्धत्व विश्रम 

है उसको निवृत्ति अद्वितीयात्म साक्षात्कार से होती है । अतः बन्धमोक्ष प्रतिपादक 
श्रतियाँ अर्थवाद मात्र हैं । 

आगे चल कर श्रोत्रिदण्डो स्वामी जी लिखते हैं कि--“दृष्टिसृश्विादियों 
की यह प्रक्रिया ही है कि परमार्थतः असत्‌ पदार्थों की अपने प्रबल अज्ञान से 
प्रतीति करना आपछोगों का प्रबळ अज्ञान श्रुति शेष शारदा से भी अनिर्वचनीय है 
यतः श्रुति स्मृति सूत्रों के--यह जगत्‌ ईश्वर का बनाया है--इस प्रकार चिल्लाते 
रहने पर भी जो आपलोगों का अज्ञान श्रुति स्मृति सूत्रों को तृणवत्‌ मानकर यह 


जगत्‌ मेरा बनाया है इस प्रकार इन्द्रजाल करता हुआ ईश्वर की सृष्टि का 
हड़पने का साहस करता ह 


इसका उत्तर है कि श्रीन्रिदण्डो स्वामी जी महाराज विरिष्टाद्वैत सिद्धान्त को 
पढ़े है और उसीको जानते हुँ उन्होंने दष्टिृष्टिवादियों के सिद्धान्त का सावधानी 
से अध्ययन चहीं किया हे । दृष्टिमृ्टिवादियों का सिद्धान्त है कि ईदवर सृष्टि 


भिन्न तथा व्यावहारिक, दै और जीव सृष्टि प्रतिमासिक तथा मनोमयी है । 
२ 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


। 


! 
। 
! 





(3१८ 55) 


अन्या मांसमयी योषा काचिदन्या मनोमयी । 
मांसमय्या अभेदेऽपि भिद्यते हि मनोमयी ॥ (पञ्चदशी) 
हष्टिसृष्टिवादी कभी भी ईझवर की सृष्टि को हड़पना नहीं चाहता। 
वह कहता है कि जगत्‌ सृष्टि का उपादानकारण ब्रह्मा है जो कि जीव है। और 
उस सृष्टि का निमित्तकारण ईश्वर है। दृष्टिसृष्टिवादो मनोमयी सृष्टि को 
स्वनिर्मित कहता है । 

आगे चल कर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---आपलोगो का 
सुप्रवलत्वेनाभिमत अनोखा जो यह तक है कि--यदि एक एक युग में क्या एक 
एक कल्प में एक-एक जीव भी मुक्त हुए होते तो अनादिकाळ के अनन्त कल्पों में 
अनन्त जीवों की भी मुक्ति हो गई होती तब आज जीवभेदवादी के भत में भी 
जयत्‌ का दर्शन न होता अत: जीवभेदवादी के भी मत में वन्धमोक्षादि की 
व्यवस्था नहीं हो सकती है । यह प्रबळत्वेनामिमत आपलोगों का ळाडिला तक 
प्रमाण परतन्त्रों की दृष्टि में असार है । यह विज्ञों को सुविदित है कि महाकल्पों, 
कल्पां, मन्वन्तरों, युगो, देववषाँ, मनुष्यवर्षो, अयनों, ऋतुओं, 
मासों, पक्षों, दिवसों एवं घटीपछादिकों के अनन्त होने पर भी पुर्व-पूयं की 
अपेक्षा से उत्तर अधिक हैं ऐसी स्थिति में अनन्तकल्पादिकों में अनन्तजीवों के 
मुक्त होने पर अनन्तजीवों की वद्धता में कोई अनुपपत्ति नहीं है, कल्पादिकों की 
अनन्तता से जीवों की अनन्तता अनन्त है, अतः जीवभेदवाद में अनन्त जीवों की 

मुक्ति मानने पर भी इदानीं संसार दर्शन में कोई अनुपपत्ति नहीं है? इत्यादि । 
इसका उत्तर यह है कि-अनन्तशब्द का अथे है संख्यातः अपरिच्छेद्य | हम 
लोगों की दृष्टि में महाकल्पों, कल्पादिकों और जोवोंको संख्यातः अपरिच्छेद्य 
होने पर भी भगवानु सर्वज्ञ हैं उनकी दृष्टि में तो इनका परिच्छेद है ही, अन्यथा 
भगवामु को सरवंज्ञता की हानि होगी । अतः एकभीववाद या अनेकजीववाद में 
बन्ध मोक्ष की व्यवस्था की उपपत्ति के लिए समाधानान्तर मृग्य है। वह 
समाधान यह है-कि जीव वस्तुतः नित्य मुक्त है अविद्या से अपने को बद्ध 
समझता है । अद्वैत दृष्टि रूप विद्या से अपने नित्य मुक्त स्वरूप को देखता है । 
संसार यदि परमाथ हो तो उसकी निवृत्ति तथा अनिवृत्ति का प्रश्‍न खड़ा होता 
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है । संसार तो अपरमार्थ होने से नित्य निवृत्त है । तब संसार को तथ्य मानने 
वाले तथा जीवभेदवादियों के ऊपर यह आक्षेप हो सकता है । 

आगे चळ कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- इस प्रकार “दृष्टेऽप- 
ह्वत्यमावात्‌' इत्यादि पूर्वोक्त प्रकार से सविशेषाद्वेताचायों का दर्धन अखिल तमः 
कशन है” । 

इसका उत्तर है--क्या निविसेषाद्वेताचायं इसकी व्याख्या नहीं किये हैं । 
ब्रह्मसूत्र शाङ्करमाष्य' में इसकी व्याख्या देखिये । 

श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी आगे चल कर बहु प्रयोग रूप युक्ति से अस्मच्छन्द 
की शक्ति सविशेष आत्मा में मानते हैं देहेन्द्रियादि में अहं प्रतीति तथा प्रयोग को 
भ्रान्ति कहते हैं । निर्विशेष में अहं पद की लक्षणा को श्रुति का कदर्थंन कहते हैं । 
किन्तु अहं ब्रह्माऽस्मि' यहाँ पर विना लक्षणा के निविशेष तथा सविशेष के ऐक्य 
का समर्थन नहीं कर रहे हैं। अत: “अहं ब्रह्मास्मि' यहां पर अहं पद की निर्वि- 
शेप में लक्षणा अवश्य स्वीकार्य है । 

आगे चळ कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“ज्वालक्य की तरह 
जगत्‌ को भी प्रातिमासिको सत्ता ही यौक्तिक वाध होने से मानना चाहिए । 
व्यावहारिक सत्ता नाम को कोई चिड़िया नहों रह जायगी” । 

यह कहना भी असंगत है, क्योंकि ज्वालेक्य का यौक्तिक् बाध नहीं होता 
अपितु ज्त्राळा मन्द होने पर प्रत्यक्ष बाघ होता है । व्यवहार दशा में जगत्‌ का 
तो प्रत्यक्ष नहीं होता अतः जगत्‌ को व्यावहारकी सत्ता को मानना आवइयक है । 

आगे चल कर श्री्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“दृश्सृध्विद में 
जगत में जीवाविद्या कल्पितत्व प्रातीतिकत्व सामान्य होने से श्रुतियों की 'बोद्धा- 
द्यागमो' से तथा अहीरों के 'विरहा गाने” से कोई निविक्षेषता होगी” ? 


यह्‌ भी ठीक नहीं है क्योंकि प्रातीतिक पदार्थों में भी भेद होता है । अत: 
जगत्‌ के प्रातीतिकत्व पक्ष में मी श्रुतियों का अर्थ पित्त हे बौद्धाद्यागमोंका अथे 


भिन्न है अहीरों के विरहा का अथं भिन्न है । स्वाप्त पदार्थ प्रातीतिक | 
भिन्न-भिन्न होते हैं । ७. 
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यद्यपि प्रातीतिकत्व बथा वाधितत्व सामान्य है किन्तु आत्मातिरिक्त थुत्यथं 
का पुनः पुनः प्रत्यय होता रहता है और आत्मसाक्षात्कार के वाद वाघ होता 
है। मर बोद्धाद्यागमार्थों का तथा अहीरों के विरहों के अर्थों का आत्म 
साक्षात्कार के पहले ही वाध हो जाता है । 

आगे चल कर श्री त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते है कि- “जो आपलोगों का 
कथन है किं जीव परमार्थदशा में सजातीय-विजातीय-स्वगत-भेदशून्य-स्वरूप 
मात्र से प्रकाउता है वह भी कथन मात्र है। आपके घर में निगुण विद्यात्वेन 
घोषित भूमविद्या का फल निर्देश करती हुई भगवती श्रुति आम्नान करती है-- 
'स॒ वा एप एवं पश्यन्‌' इत्यादि "न पश्यो मृत्युं परयति’ इत्यादि 'स एकधा भवति 
त्रिधा भवति पञ्चधा’ इत्यादि । 

इसका समाधान यह है कि- भूमविद्या निगुंणविद्यात्वेन घोषित कहाँ पर है 
यह बताने का कष्ट आपने नहीं किया । जिन श्रुतियों का यहाँ पर आपने उद्धरण 
किया है वह श्रृतियां जीवन्मुक्ति दशा परक हैं। स्वगतसजातीयविजातीयभेद- 
शून्य जीवस्वरूप विदेह कंवल्यदशा में अथवा निविकल्पसमाधि में प्रकाशता है । 

आगे चळ कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---“एवं प्रदर्शित द्विविध 
श्रुतिप्रमाण से अशरीरत्व संकल्प से मुक्त अशरीर भी रहता है और एक, तीन, 
पाँच आदिक शरीरों का संकल्प होने पर संकल्पानुसार शरीर सहित भी रहता है 
इस प्रकार अनेक सूत्रों से भगवानु वादरायण ने भूमविद्या की उन फलश्रतियों को 
स्वाथं में प्रतिष्ठित किया है” । 

यह कथन भी व्यामोहक तथा व्यामोह प्रयुक्त है-- क्योंकि यह द्विविध श्रतियां 
जीवन्मुक्त की समाधिदश्ा तथा व्यवहारदशापरक है । समाधिदज्ञा में शरीर 
तादात्म्याभिमान न होने से अशरीरत्व है भोर व्यवहारदशा में शरीर तादात्म्या- 
मिमान रहने से सद्यरीरत्व है । इस प्रकार इन द्विविध श्रुतियों में जीवन्मुक्ति का 
बणंन है विदेहमुक्ति का वर्णन नहीं है क्योंकि विदेहमुक्ति दशा में स्थूळ सूक्ष्म 
द्विविषशरीर के अमाव से किसी प्रकार का संकल्प नहीं होता । 

यागे व कर श्रीव्रिदण्डी स्वामी जी--“परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणा- 
भिनिष्पद्यते, एतं त्वेव ते भुयोऽनुव्याख्यास्यामि नो एवान्यत्रतस्मात्‌ मघवन मत्य 
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वा इद शरीरम्‌, य आत्माऽपहतपाप्मा सोऽइनुते सर्वानु कामात सह ब्रह्मणा 
विपश्चिता निरञ्जनः परमं साम्यमुपैति’ इत्यादि श्रुतियों से, “संपद्याविर्मावः 
स्वेन शब्दात्‌, मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌, आत्मा प्रकरणात्‌” इत्यादि सूत्रों से, 'इदं ज्ञान- 
मुपाश्चित्य मम सेघम्यमागताः' इस गीता स्मृति से तथा 'अविमागेन' इस सूत्र 
से जीव ब्रह्म के भेद की तथा ब्रह्म सास्य प्रासिरूप मुक्ति को और जीव तथा 
ब्रह्म की मुक्तिदशा में अपृथक्‌ स्थिति ( एक देदास्थितिं ) की सिद्धि होती है, यह 
कहते हैं । 

यह सव श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी की स्ववुद्धि के अनुसार वुद्धि परिकल्पना है 
इसमें प्रमाण नहीं है । 'तत्त्वमसि, अहं ब्रह्मास्म' इत्यादि महावाक्यों से सिद्ध 
जीवन्नह्मेक्य ही--'पर॑ ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते' इस वाक्य का 
विषय है । इन्द्र प्रजापति संवाद श्रुति में भी जीवत्नहाँक्य ही विषय है 'अविभागेन' 
इस सूत्र में अविभाग शब्द का अथ जीव तथा ब्रह्म का अभेद है । “परमं साम्य- 
मुपेति' इस थुति में तथा “मम साघम्यंमागताः' इस स्मृति में अपर ब्रह्म हिरण्य- 
गर्भ का साम्य विवक्षित है । ब्रह्मणा सह विपश्चिता' यहाँ पर भी ब्रह्म शब्द का 
अर्थं अपर ब्रह्म ही है। क्योंकि परब्रह्म में भोग उपपन्न नहीं होता । परब्रह्म तो 
असंग है । 

आगे चळ कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---“सशरीर जीव को 
. ब्रह्म शरीर होने से उक्तार्थ में 'तत्वमसि' प्रभृति प्रयोग स्वरस है! "अयमात्मा 
ब्रह्म, एतदात्मा शरीरी ब्रह्म है ।'' 

यह कहना अनुचित तथा अनुपपन्न है क्योंकि उक्तार्थं में 'तत्त्वप्रसि' का 
प्रयोग अहं स्थूलः, अहं काणः, त्वं स्थूलः त्वं काणः' की तरह श्रांतिसूलक हो 
जायेगा । श्रौताथं परमाथ होना चाहिए । और 'अयमात्मा ब्रह्म! का--'एतदात्म- 
शरीरी ब्रह्म है यह अर्थ करना किसी वृत्ति के आधार पर होगा । और यहाँ पर 
यदि लक्षणा करना श्रनिवायं ही हो तो रक्षणा में तात्पय ग्राहक प्रमाण का 
अभाव है । 

आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी यह लिखते हैं कि--"ऐतदातम्यमिदं सबं! 
तत्तत्ममाणों से सिद्ध यह कृत्स्न जगत्‌ सदब्रह्मात्मक है” । 


ET 
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यह कथन भी असङ्गत है । क्योंकि ब्रह्म चेतन है जगत्‌ जड़ है इन दोनों का 
परमारथंतादाम्य नहीं बन सकता । यह तादात्म्य विवतंवाद में ही उपपन्न होगा । 
सब खल्विदं ब्रह्म इस श्रुति का भो विवतंवाद में ही तात्पर्य है। जैसे--रज्जु 
में “अयं सपः? ' 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि- “य, आत्मनि तिष्ठन्‌ 
आत्मनोऽन्तरो यमयति' इत्यादि वाक्यों से 'अन्तःप्रविष्टः शास्ता जनानाम्‌' इत्यादि 
वाक्यों से परमात्मा इस जीव का आत्मा है वह जीव परमात्मा का शरीर भाव 
से प्रकार है, यह अथं 'अवस्थितेरिति काशकृत्स्नः’ इस सूत्र में प्रतिपादित किया 
गया है, अतः अविभागेन “अहं ब्रह्मास्मि’ इस रूप से मुक्त स्वात्मा का अनुभव 
करता है” । 

' यह्‌ सब कथन असंगत है क्योंकि--जीव ब्रह्म का शरीर नहीं हो सकता । 
शरोर शीयंमाण होता है आपके मत में भी जीव अणु होने से नित्य है । 'अव- 
स्थितेरिति काशकवत्स्त, इसका अथं श्री त्रिदण्डी स्वामी जी ने यह किया है-- 

स्वशरीरभूत जीवात्मा में परमात्मा का अन्तर्यामिरूप से अवस्थान होने के कारण 
आङत्यधिकरण न्याय से शरीरभूत जीव वाचि शब्दों से शरीरी परमात्मा के 
अभिधान के उपसन्न होने से तथा शरीरभूत जीव धर्मों का शरीरी परमात्मा में 


उपपन्न होने से जीववाचि शब्दों की तथा जीव धर्मों की परमात्मा में अनुपपत्ति 


नहीं है । इस सुत्र में प्रतिपादित किया गया है” । 

यह श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी का अभिमत सूत्राथं कदापि इस सुत्र से लभ्य नहीं 
है ! सृत्राक्षरों के वाहर यह अथं है यह स्पष्ट है । 

आगे चळ कर श्रीभिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“अत; अविमागेन “अहं 
ब्रह्मास्मि इस रूप से मुक्त स्वात्मा का अनुभव करता हू” | 

श्रीनिदण्डी स्वामी जी के इस वाक्य से जीव ब्रह्मेक्य सिद्ध होता है क्योंकि 
| अह अनुमवरूप श्रुति जन्य शाब्दवोध प्रमा रूप है ।* अतः जीव ब्रह्म ही है ब्रह्म 
सदृश या ब्रह्म सधर्मा नहों है “मम साधम्यंमागताः' इत्यादि वाक्य सालोक्यमुक्ति 
प्रक है । विदेहमुक्ति परक नहीं । “ब्रह्मणा सह विपरिचिता' इत्यादि श्रति में 
बरह्मशब्द से अपर ब्रह्म हिरण्यगमे अभिप्रेत है परब्रह्म नहीं । क्योंकि प्व में जीव- 
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ब्रह्मक्य सिद्ध हो चुका है। “ब्रह्म प्रकार भूत जीवात्मा प्रकारो ब्रह्म सहित ब्रह्म 
गुणों का अनुभव करता है इस अथं को सह 'ब्रह्मणा विपरिचिता' यह श्रुतिप्रति- 
पादन करती है 

यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी की उक्ति है। किन्तु यह प्रतिज्ञा मात्र हे इससे 
हेतु का उपन्यास नहीं है अत: इस भथ की सिद्धि नहीं होती । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि - “'ब्रह्मप्रकारतया ब्रह्मा- 
विभागकथन से 'संकल्पादेव तच्छ तेः इत्यादि पूर्वापर ग्रन्थ का विरोध नहीं होगा” 

यह श्रीत्रिदण्डी स्वामो जी का कथन उपपत्ति रहित होने से वस्तु का 
असाधक है । न 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डीस्वामी जी लिखते हैं--“ब्राहण जेमिनिरुपन्या- 
सादिभ्य: परंज्योति को उपसन्न होकर तिरोधान निवृत्त होने से जीवात्मा के 
स्वरूप का आविर्भाव होता है यह अथं कहा गया ॥ 

यहाँ पर उपन्यास का अथे उपसादन है उपसत्ति नहीं है । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“'आत्मा का ज्ञान- 
स्वरूपत्व, ज्ञानाश्रयत्व दोनों ही प्रमाणसिद्ध हैं । 

यह कथन असंगत है क्योंकि एक में आश्रयाश्रयिभाव नहीं बनता । “यः 
सववज्ञ: संवित्‌’ इत्यादि श्रुतियाँ सगुण ब्रह्म परक है | क्योंकि मायावच्छिन्त ब्रह्म 
में मायावृत्ति रूप ज्ञान का आश्रयत्व उपपन्न हो सकता है । 

आगे चलकर श्रीिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“श्रुतिवाक्यों से निश्चित 
जीव का पारमाथिक स्वरूप, तथा निरतिशय दीप्त्यादि प्रतिपादक सम्पूणं वाक्यों 
से परब्रह्म के परमा्थिकस्वरूप रूप गुणविमत्येशवर्यो का यथार्थज्ञान कृत्स्न 
समन्वयाध्याय से प्रमाण परतन्त्रं को सम्पादित हे” । 

यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का कथन भी ठीक नहीं है क्योकि अपर ब्रह्म में 
गुणविमूति ऐश्वर्य हैं परब्रह्म में नहीं । परत्रह्म को तो 'यद्‌ वाचाऽनभ्युदितम्‌' 
कहा हे । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी श्रीकरपात्री जी के--''वेदान्तसंप्रदाय 
चिदों को नित्य संविद में ही अहं बुद्धि होती है इस कथन तथा पक्ष का खण्डन | 
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किया है कि-विवतंवाद में वेदान्ताथे का यथार्थ बोध वाला अनादि काल से अद्या- 
वधि कोई हुआ ही नहीं । यदि हुआ होता संसार को खतम कर दिया होता” । 

यह कथन असंगत है । क्योंकि शुकदेव वामदेव आदि जो मुक्त हुए उनकी 
दृष्टि में संसार खतम हो गया अस्मदादिदृष्टि में संसार तब भी था अब भी है 
ओर जब तक नित्यसंविद्‌ में अहंबुद्धि नहीं होगी तव तक रहेगा । 


व्या चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- यदि वेदान्त-संप्रदाय- 
विदों की निविकार नित्य आत्मा में ही अहंबुद्धि होती है तो निविकार नित्य 
व्यक्ति आत्मा हो अहमथं है यह सिद्ध हो जाता है” । 

यह कथन उचित नहीं है । क्योंकि श्रोकरपात्री जी के इस उक्ति से-- 
निविकार नित्य आत्मा हो अहंपद का लक्ष्या सिद्ध होता है। श्रीभाष्य का 
खण्डन तो श्रीकरपात्री जी ने न्यायवैशेषिकादिमत के खण्डन की तरह किया 
हे । क्योंकि नैयायिक नित्य निविकार आत्मा को अहंपद का वाच्याथ मानते है । 


आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि श्रति से 
स्वरूपत्व का प्रतिपादन होने पर भी सत्त्यकामत्वादि गुणों का भी चवळ वी 
प्रतिपादन होने से विज्ञानमात्र स्वछ्पत्व के साथ सत्यकामत्वादि सर्वज्ञत्वादि गुणों 
का अविरोध है। ऐसा भगवान वादरायण का सिद्धान्त हे । यह कहना अत्यन्त 
अयुक्त है क्योंकि कामना अन्तःकरण का घमं है आत्मा का नहीं ॥ “काम! संकल्पो 
विचिकित्सा श्रद्धा अश्रद्धा धृतिरधृतिर्धीह्वीर्मीरित्येतत्सव॑ मन एव” यह्‌ श्रुति 
कं प्र व्य है। ओर सर्वज्ञानाश्रयत्व रूप सवज्ञत्व का विज्ञानमात्र 
शक विरोध स्फुट है। इसके पूवं में श्रीत्रिदण्डी स्वामीजी 

(१) ज्ञाधिकरण में जीवात्मा के ज्ञातृत्व तथा. अणुत्व का स्थापन किया । 

(२) अंशाधिकरण में जीवात्मा के त्रद्मांयत्व का निरूपण किया । 

(३) तृतीयाघ्याय में परमात्मा में भनुराग के लिए परमात्मा के अखिल हेय 


प्रत्यनोकत्व तथा कल्याणगुण र्‌ 
णगुणकत्व सवंस्मात्‌ परत्व स वंकर्मोपासनफलप्रदत्व 
। स॒ त्व का 
उपप्ादन कर सपरिकर उपासना का वर्णन किया । 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





( २५ ) 

(४) चौथे अध्याय में--परंज्योतिरूपसंपन्नावस्था में होने वाले विद्या फलों 
का. निरूपण कर अनावृत्तिरूप विद्याफल को कहते हुए विद्याफलवर्णन का उप- 
संहार किया | 

इन वाक्यों में प्रथम वाक्य असंगत इसलिए है कि--पूर्वे प्रतिपादित विज्ञान- 
मात्रस्वरूपत्व से ज्ञातृत्व का विरोध है और “ब्रह्मविद्‌ ब्रहाव मवति” इस श्रुति से 
प्रतिपादित ब्रह्मलपत्व के साथ विरोध होने से जीव का अणुत्व-ुर्गाह्मत्वरूप 
सूक्ष्म है । 

द्वितीय वाक्य असंगत इसलिए है कि -ब्रह्म सावयव नहों है इसलिए जीव 
उसका अंश नहीं हो सकता । ब्रह्म यदि सावयव है तो उसमें अनित्यत्व प्रसक्ति 
होगी । अत: ब्रह्म तथा जीव में अंशांशिमाव कल्पित है | न 

तृतोय वाक्य असंगत इसलिए है कि--'तदेव ब्रह्म रवं विद्धि नेदं यदिदमु- 
पासते' इत्यादि श्रृतियों से विरोध होने से उपास्य ब्रह्मस्वरूप भावनामय है 
वस्तुभूत नहीं है । 

चौथा वाक्य असंगत इसलिए है किपर ज्योति वाड्मनसगोचर तथा 
निगुण निविकार है, उस अवस्था में विद्याफलों का संभव नहीं है। 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि ज्ञान संविद्‌ आदि पर्याय- 
चाची शब्द सकमक घात्वथंघमंभूत ज्ञान में रूढ़ हैं आत्मविषयक इनका क्वाचित॒क 
प्रयोग स्व्यंप्रकाशत्व लक्षण गुणयोग से या तद्गुणसारत्व से लाक्षणिक है । दुसरे 
लोगों को कम से कम इस वाक्य के स्वर का पर्यालोचन कर लेना था। इस 
श्रति में ज्ञानम्‌' इस पद का अन्तोदात्तत्वेन आम्तान इस पद के 'अश 
आदिभ्योऽच्‌? इस सूत्र से विहित मत्वर्थीय 'अच्‌' प्रत्ययान्तत्व को प्रमाणित कर 
रहा है । 

यह शरीन्रिदण्डी स्वामी जी का कहना अत्यन्त अयुक्त है । क्योंकि लक्षणा 
जघन्य वृत्ति है श्रुति में इसकी कल्पना अनुचित है। ज्ञान शब्द का आत्मा में 
प्रयोग “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इस श्रुति से सिद्ध है। ज्ञान शब्द का अन्तःकरण 
वृत्ति में प्रयोग ओपचारिक दै । 'वेदान्तर्पारभाषा' में लिखा है 'अन्तःकरणवृत्तो 
ज्ञानत्वोगचारात्‌' यदि वृत्ति में भी ज्ञान शब्द को आप रूढ़ मानते हैं तो ज्ञान 
शब्द को सैन्धवादि के तरह नानाथंक मानिए । ज्ञान शब्द को अशं आद्यन्त 
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सा अनुचित है क्योंकि वृत्तिद्रय कल्पन में गौरव है। अशं आदि गण रें 
ग शब्द का पाठ नहीं है । ऋड मन्त्र में अन 

र मन न्तोदात्त स्वर संप्रदाय स्वर 
व्यत्यय से सिद्ध होगा । ५ 


सुप्तिडपग्रहलिज्भनराणां कालहूल्चृस्वरकतृंयडाञ्च | 
व्यत्ययमिच्छति शास्त्रकृदेषां सोऽपि च सिद्धयति बाहुलक्रेन | 
अशं आदिगण में ज्ञान शब्द की पाठकल्पना अप्रामाणिक है। 
आगे हुड श्रीनिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि-_ ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌ 
इस श्रुति का ब्रह्मवित्‌’ पद उपासक जीव का ज्ञानाथय वता रहा है” । 
र ह असंगत है क्योंकि इस भति में ब्रह्मवित उद्देश्य है और पर 
ड हीः र उदर्य अन्यतः प्राप्त का अनुवाद रूप है। उसमें वाक्य का 
ता । अतः ब्रह्म पद सूं में 
म वित्‌ पद संसारदशा में प्राप्त ब्रह्मवेतृता का 
भागे चलकर श्रीविदण्डी स्वामी जी लिखते हैं | कि 
Sl के द्वितीय तथा तृतीय पाद 'वेद' और 'अइनुतते इन पदों से 
प में तथा पववस्थविनिमुक्तावस्था में जीवात्मा के ज्ञानाश्रयता को 
का नकली रहे है, तथा 'ज्ञानस'' और 'त्रिपञ्चिता” ये दोनों पद ब्रह्म के 
पार्वज््य को प्रमाणित कर रहे हुँ” । न 
यह क्योंकि सव 
अ त है क्योंकि सवबन्ध विनिमुक्तावस्था में ज्ञानोत्पत्ति के 
Si जि Fa का sh नहीं है। 'ज्ञानम्‌' और "विपश्चिता? ये 
स्वामाविक सावंज्ष्य को प्रमाणित कर रहे हैं 
इसको श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने उपपन्न नहीं किया । pe 
पछकर थीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि-_ 
१) “ प्रदीपवदावेश्चस्तथ यति” जै में 
हि दरयति” जैसे एकदेश में वर्तमान एक दीप 


अपनी प्रमा से अनेक देश में 
ह चश में आवेश होता है, उपो प्रकार | 
क स्वप्रमाख्प चैतन्य से सवे शारीरो में प्रवेश पप ना ही आत्मा 
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(२) ज्ञानसंकोचक कर्माविद्यादि के निवृत्त हो जाने से असंकुचित ज्ञान 
मुक्त की संकल्पानृसार अनेक शरीरों में शरीरित्वानुगुण व्याति अनुपपन्द 
नहा है” । 

प्रथम वाक्य में यह बताया गया है कि जीव का अणु परिमाण है और उसमें 
रहने वाळा ज्ञान बढ़ कर अनेक शरीरों में व्याप्त हो जाता है । 

क्या यह संभव है कि मुक्त अणु जीव का. गुण ज्ञान बढ़ कर हजारों दारीरों 
में प्रवेश कर जाय । कया ज्ञानरूप गुण रुई के तरह अथवा प्रभा के तरह सावयव 
है । क्या द्वितीय वाकय में लिखा गया ज्ञान रूप गुण का संकोच तथा विकास 
संभावित है । सत्यबात तो यह है कि आत्मा विज्ञानमात्र स्वरूप तथा विभु है 
अतः उसकी व्याप्ति का विश्व तथा सब शरीरों में संभव है । प्रदीपवदावेश 
इत्यादि सूत्र इसी बात को कहता है । 

'बालाप्रशतभागस्य शतधा कल्पितस्य च। 
भागो जोवः सविज्ञेयः स चानन्त्याय कल्पते ।। 

इस श्रुति का अर्थ मनरूप जीवोपधि के अणुत्व प्रयुक्त जीवाणुत्व है। सवा 
महानज एष आत्मा, तत्त्वमसि, महं ब्रह्माइस्मि' इत्यादि श्रुतियाँ इसमें प्रमाण 
हैं । 'अणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌' इस श्रुति में अणुत्व सुक्ष्मत्व रूप है । 

आगे चल कर श्रीदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-“किच्च उपाधि की 
उतठक्रान्ति गत्यागति से जोवकी उत्क्रा न्ति गत्यागति का उपपादन हो नहीं सकता । 
क्योंकि सभी को उपाधि गमन समय में प्रतिक्षण जीवभेद होने से कुतहाना- 
कृताम्यागमादि अनेक दोषों से बचने के लिए एक जीववाद के शरण जाना 
होगा । 

यह कथन अपगत है, क्योंकि---उपाधि का धमं उपधेय में भासता है अतः 
उपाधि की उत्क्रान्ति गत्यागति से जीव की उत्क्रान्ति गत्पागति समर्थित हो 
सकती है। ओर जब सूक्ष्म शरीररूप जोवोपाधि कल्पादि में उत्पन्न होता है और 
कल्पान्त स्थायी है तव उपाधिगमन समय में प्रतिक्षण जीव भेद केप्ते होगा । और 
इतहानाङताम्यागमादि अनेक दोप कैसे प्राप्त होते हैं। और उन दोषों से बचने 
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के लिए एक जीववाद के शरण में क्‍यों जाना होगा । ओर एक जीववाद इष्टि- 
सृष्टि वाद ही कैसे है । यदि दृष्टिसुष्टिवाद में समी श्रौताथं स्मार्ताथं स्वप्नाथं के 
समान प्रातीतिक हैं तो स्वप्न के समान प्रातीतिक श्रीमाष्य उनको व्यावहारिक या 
पारमाथिक केसे वना देगा । | 
मागे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी यह कहते हैं कि -“शुद्ध आत्मस्वरूप 
में अहं शब्द का प्रयोग अनन्यथासिद्ध है, अन्यथासिद्ध प्रयोग शक्ति का साधक 
है भतः शुद्ध प्रत्यगात्मा ही अहं पद का वाच्य है” । 
यह कहना असंगत है क्योंकि शुद्ध आत्मा को श्रुतियों में वाङ्गमनसागोचर 
'वताया गया है। “न तत्र चक्षुगच्छति, न वाग्‌ गच्छति, न मनो न विद्मो न 
विजानीमो यथेतदनुझिष्यात्‌' इत्यादि । 
प्रत्यगात्मा के अहं पद वाच्यत्व के समर्थन में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी श्री- 
आण्य के ८ इछोकों का उद्धरण किया है, जिनमें पहला इलोक हुँ— 
अहमर्थो न चेदात्मा प्रत्यकत्वं नात्मनो भवेत्‌ । 
अह्‌ बुद्धया परागर्थात्‌ प्रत्यगर्थो हि भिद्यते ॥१॥ 
इस श्लोक का खण्डन इस प्रकार होगा-- 
अह्‌ पदाथश्चेदातमा प्रत्यक्त्वं नात्मनो भवेत्‌ । 
निमलः प्रत्यगात्मा हि शब्दावाच्यतया श्र॒तः ॥१॥ 
पूर्वोक्त श्रीमाष्य के प्रथम शलोक के उत्तराघं का यह खण्डन है-- 
सोपाधिकः प्रत्यगात्मा यतोऽहं बुद्धिगोचरः । 
परागर्थादिदंवृद्धिगोचराद्‌ भिद्यते ततः ॥२॥ 
छे आगे चल कर श्री त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---“संवित्‌ अपने को 
नहा प्रकाशती अतः संवित्‌ में प्रत्यक्‍्त्व नहीँ है अतः संवित्‌ आत्मा नहीं है” । 
ता कवा क्योंकि परप्रकाव्यत्वाभाव रूप स्वयंप्रकाशत्व को 
नह लग ba ye है आत्मा को श्रुतियों में स्वयंज्योतिः शब्द 
य तसी को 'सत्त्यं ज्ञानमानन्दं ब्रह्म' इस श्रति में 
ब्रह्म कहा गया हे और ब्रह्म तथा जीव का ऐक्य “अहं ब्रह्माइस्मिः इत्यादि 
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श्रुतियों में कहा गया है । ज्ञाता संवेत्ता चेतन प्रभृति शब्दों का वाच्य सोपाधिक 
आत्मा है । क्‍योंकि शुद्ध आत्मा तो विज्ञानमात्र स्वरूप है विज्ञानाश्रयतो अन्व:- 
करणोपहित आत्मा है । जन्य विज्ञान अन्तःकरण की वृत्ति है । 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डो स्वामी जी लिखते है --कि “क्वाचित्क आत्म- 
परक ज्ञानादि शब्दों का प्रयोग ज्ञानगत स्वयंप्रकाशत्व धम के योग से निरूढ 
लक्षणया है । 

यह कहना पूर्वापर विरुद्ध है-क्योंकि अमी आप पोछे कह आये हैं कि 
संवित्‌ अपने को नहीं प्रकाशती है ओर अमी भाष ज्ञानगत स्वयंप्रकशत्व धम 
योग से आत्मा में ज्ञानादि राव्दों की निरूढालक्षणा कर रहे हैं । क्या आत्मा 
में ज्ञानादि शब्दों के शक्याथं बाधके विना निखूढलक्षणारूप जघन्यवृत्ति का 
स्वीकार करना उचित है । 


आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी आत्मा के अहंपदवाच्य को उपपत्ति के 
लिए श्रीमाष्य के द्वितीय इलोक का उद्धरण किया है-- 

निरस्ताखिलदुःखोऽहमनन्तानन्दभाक स्वराट्‌ | 
भवेयमिति मोक्षार्थी श्रवणादौ प्रवतते ॥२॥ 

इसका खण्डन इस प्रकार है-- 
किरीटिनः कुण्डलिनः केवलस्य च नो भिदा । 
हरपते लोकयात्रायां तथा सोपाधिशुद्धयोः ॥३॥ 
घटाकाशमहाकारे न भिन्ने हि परस्परम्‌ | 
शुद्धसोपाधिके नेवं परिभिन्ते परस्परम्‌ ॥४॥ 
अहं पदस्य वाच्यत्वं सोपाधो संप्रतिष्ठितम्‌ । 
अहं पदस्य लक्ष्यत्वं शुद्ध आत्मनि संस्थितम्‌ ॥५॥ 
अस्मिन्‌ श्रोभाष्यपद्य तु दुःखिनोऽहं पदार्थता । 
स्फुटा प्रतीयते तेन तस्येवाहं पदार्थंता ॥६॥ 
साम्प्रतं नेवमहं भवेयमिति वाञ्छया | 
श्रवणादो तापतो मुवत्यर्थं संप्रवर्तते ॥७॥ 
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अतोऽहं पदवाच्यत्वं तप्तस्येव प्रतीयते । 
अहं ब्रह्मास्मि वाक्यादौ शुद्धेऽहं पदलक्ष्यता ॥८॥ 
सोपाधिशुद्धयोरेवं भेदः कल्पनया कृतः | 
वास्तवं तु तयोरेंक्यं श्रुत्या संप्रतिपादितस्‌॥९॥ 

“येनाहं नामृता स्याम्‌’ इस श्रृति से भी सोपाधिक दुःखी जीव ही अहं 
'पदवाच्य सिद्ध होता है। क्योंकि संप्रति उस जीव में अमृतत्व का राहित्य 
प्रतोत होता है । 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी ने-“'न पश्यो मृत्युं पस्यति, - सवं 
पद्य: परयति सोऽइनुते सर्वानु कामान्‌, श्रोत्रियस्य चाकामहतस्य, यशोऽहं भवामि 
ब्राह्मणानाम्‌” इत्यादि वचनों का उल्लेख किया है, जिनसे प्रङ्तार्थसिद्ध 


नहीं होती । 
भागे चलकर आत्मा के अहंपदवाच्यत्व की उपपत्ति के लिए श्रीत्रिदण्डी 


स्वामी जो श्रोमाष्य के तीसरे इछोक को उद्धृत किया है-- 
अहमर्थावनाशश्चेन्मोक्ष इत्यध्यवस्यति | 
अपसपदसो मोक्षकथा प्रस्तावगन्धत्तः ॥३॥ 
इसका खण्डन यह हैं 
नवाह पदवाच्यस्य नेव लक्ष्यस्य वा हतिः | 
इष्यतेऽद्वतवादे हि उपाधिक्षय इष्यते॥ १०॥ 
इसी प्रसङ्ग में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने श्रीमाष्य के चतुथं श्लोक का 
उद्धरण दिया है— 
मयि नष्डेऽपि मत्तोऽन्या काचिज्ज्ञपिरवस्थिता | 
इति तत्प्राप्तये यत्नः कस्यापि न भविष्यति ॥ ४॥ 
इसका खण्डन यह है--- 
सद्पाधिविनाशे हि मम दुखं विनङक्ष्यति । 
इति मुक्त्य प्रयत्नस्तु सर्वव्यापि भविष्यति ॥ ११॥ 
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आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“अथंप्रकाशो ज्ञप्ति:, 
इस विवरणकार के वाक्य से तथा--- 
'परागर्थप्रमेयेषु या फलत्वेन संमता | 
ज्ञप्तिः सेवेह मेयोऽर्थो वेदान्तोक्तिप्रमाणतः ॥ 
इस वात्तिककार के वाकय से यह सिद्ध है कि-विवतंवादी लोग 'अहमिदं 
जानामि’ इस प्रतीति से सिद्ध जो ज्ञा' घात्वथं है उसी को आत्मा मानते हैं” | 
यह श्रम अद्वेत सिद्धान्त के अज्ञान के कारण हुआ है, बयोंकि अद्वैतवादी 
'वृत््यवच्छिन्न चेतन्य को ज्ञप्ति कहते हैं और वही अथे प्रकाश रूप फल है वातिक- 
कार का भी इसी में तात्पर्यं है । वृत्तिछूप विशेषण को जन्य होने से वृत्तिविशिष्ट 
चेतन्य को फल कहा है । 'अहमिदं जानामि’ इस प्रतीति का विषय अन्तःकारणो- 
पहित चतन्य है वही अहं पद का वाच्य है । यहाँ पर अन्तःकारणोर्पाहत चेतन्य 
रूप अहमर्थ वृतत्यवाच्छन्न चेतन्यरूप ज्ञान का आश्रय है । विशेषणों में आश्रया- 
-त्रयिभाव होने से विशाष्टों आश्रयाश्रयिभाव की उपपत्ति होगी । 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि-“'अहमथं संबन्धविनिमुक्त 
अथंप्रकाश गगनकुसुम सहृरा सर्वथा अप्रसिद्ध है” । 
यह कथन असंगत है क्योंकि 'अयं घटः' इस प्रत्यक्ष में अहमथंविषय नहीं 
हो रहा है । 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी श्रीभाष्य कै दो श्लोकों का उद्धरण 
करते हैं--- 
स्वसंवन्धितया ह्यस्याः सत्ता विज्ञप्तितादि च । 
स्वसंबन्धवियोगे तु ज्ञप्तिरेव न सिध्यति ॥ ५॥ 
छेत्त: छेद्यस्य चाभावे छेदनादेरसिद्धिवत्‌ । 
अतोऽहमर्था ज्ञातंब प्रत्यगात्मेति निश्चितम्‌ ॥ ६॥ 
श्रीभाष्य के इन दोनों श्लोकों का खण्डन कुछ पदों के परिवतेन से इस प्रकार 
होगा -- 
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॥ आत्मयोगितयवास्या: सत्ता विज्ञप्तितादि च | 
| आत्मसम्बन्धराहित्ये ज्ञप्तिरेव न सिध्यति ॥ १२॥ 
छेतुः छेद्यस्य चाभावे छेदनादेरसिद्धिवत्‌ । 
अतोऽहमर्थो ज्ञातेव सोपाधिक इति स्थितम्‌ ॥ १३॥ 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी श्रीमाष्य के ७वें तथा ८वें इलोकों का 
उद्धरण करते हैं आत्मा के ज्ञसि मात्रता के निषेध के लिए 
| विज्ञातारमरे केन जानात्येवेति च श्रतेः। 
| एतद्‌ यो वेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञ इति तद्विदः ॥ ७॥ 
नात्मा श्रृतेरित्यारभ्य सूत्रकारोऽपि वक्ष्यति । 
| ज्ञोऽत एवेत्यतो नात्मा ज्ञप्तिमात्रमिति स्थितम्‌ ॥ ८ ॥ 
४ | विज्ञातारमरे केन जानात्येवेति च श्रृतेः। 
§ | एतद्‌ यो वेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञ इति च स्मृते: | १४ ॥ 
नात्मा शरृतेरित्यारभ्य सूत्रक्रारोपि वक्ष्यति । 
ज्ञोऽत एवेत्यतो ज्ञाता सोपाधिक इति स्थितम्‌ || १५॥ 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“मोक्ष-साधन विद्याओं 
में प्रवृत्त होने वाले अधिकारिओं की विवतंवादियों की युक्तियों से मोक्ष में अहमथ 
के नाश का निश्चय होने पर प्रवृत्ति नहीं होगी । ऐसा भगवत्पाद श्रीभाष्यकार 
का यहाँ कथन है” । 
| यह कथन ठीक नहीं है । क्योंकि विवतंवादी अहमथे के उपाधि का नाञ्च 
| मोक्ष दशा में मानते हैं अहमथं का नहीं । | 
श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी आगे चलकर 'अहम्थविवेक' के ७ वें पृष्ठ में जीव को * 
बद्धावस्था में कर्माधीन संकोच विकासशाली तथा मोक्ष दशा में संकोचक कर्मो के. 
निवृत्त होने से व्यापनशोळ स्वयंप्रकाश चेतन्यगुणक अणु नित्य स्वयंप्रकाश चेतन्य- 
स्वरूप कहे हैं ।” | 
किन्तु यह कथन असंग्रत है क्योंकि सावयव तथा अनित्य वस्तु संकोच 
तथा विकासद्याली होता है, जीव तो निरवयव तथा नित्य है । 





CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


७2० 


>>” 9) १ 
> 


( ३३ ) 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि --“शारीरकमीमांसा 

सुत्रकार “भाष्यकारो से अदृष्ट, विशिष्ट ग्रन्थकारों से अनादत अत एव अप्र- 

माणमूत 'उत्तरतापनीयोपनिषद्‌' “सूतसंहिता' “परमार्थसार' आदि कैसे प्रमाण हो 
सकते हुँ” । 

यहाँ पर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी यह अनुमान प्रयोग करना चाहते दै--- 

“उत्तरतापनोयोपनिषदादय:--अप्रमाणभूता:, शारी रकमीमांसासुत्र कार माष्य- 
कारेः प्रामाण्येनादृ्टत्वात्‌ --विशिष्ट ग्रन्थका रै रना इतत्वाच्च अन्वये ~ वौद्धादिदशन- 

यन्थवत्‌, व्यतिरेके-छान्दोग्याद्य॒प निपद्ग्रन्यवत्‌” इति । 

इनमें पहले हेतु का 'गृह्मसूत्र' तथा प्रातिशाख्यादि ग्रन्थों में व्यभिचार है । 

ओर दुसरा हेतु असिद्ध है क्योंकि विदिष्टग्रन्थकार यदि वैष्णव सम्प्रदाय के 
हैं तो अहेतसम्प्रदाय के भी हैं, विशिष्टग़रन्थकार--'श्रीउदयनाचायं' ने अटत 
मत का आदर 'आत्मतत्त्वविवेक' ग्रन्थ में किया है-- 

'किमाद्रंकवणिजां महावहित्रचिन्तया' इति यहाँ पर समस्त भेदवादियों को 
'आदंक वणिक कहा है ओर अद्वंतवादियों को महावहित्र ( बड़ा जहाज ) से 
व्यापार करने वाळा श्रेष्ठी कहा है । वहीं का और उन्हीं का यह दूसरा वचन है- 

“न॒ ग्राह्ममेदमवधृय धियोऽस्ति वृत्ति- 

स्तद्वाधने बलिनि वेदनये जयश्री: । 
नो चेदनिन्यमिदमीहृशमेव विइवं 
तथ्यं तथागतमतस्य तु कोऽवकाशः ॥” इति ! 
यहाँ पर अद्वतमत को बली तथा वेदनय ( वेदसिद्धान्त ) कहकर संमानित 
किया है। क्या तत्त्वमस्यादि महावाक्यों से अनुगुहोत 'उत्तरतापिनीयोपनिषद 
सूतसंहिता, “परमार्थसार' प्रमाण नहीं हो सकते । 


कुमारिलमट्ट' के इस वाक्य को स्मरण कीजिये 


अत्यन्तवलवन्तोऽपि पौरजानपदा जना:। 
दुबळर्राप बाध्यन्ते पुरुषे राजसंश्चिते। ॥ इति ॥ 


आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामीजी कहते हैं कि-- उपनिषद्वाक्य, श्रीरामायण 
३ 
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“महाभारत, विष्णुपुराण, श्रीमद्भागवत, वाचस्पति प्रभ्नृति से उदाहृत वायू, लिङ्ग- 

पुराण; पादादि के वचन विश्वसनीय हैं! । 

इन ग्रन्थों को विश्वसनीय हम भी मानते हैं, किन्तु इन ग्रन्थों के किन वाक्यों 
से विशिष्टाद्वेत की सिद्धि होती है यह रिखने का साहस श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी 
ने नहीं किया । और यह.भी नहीं बताया कि अद्धतवाद का खण्डन इन वाक्यों से 
हो रहा है। | 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं 'कि--“इति भाल्लवि-शा- 
खायां' श्रुतिवाक्यमघीयते” इस वातिक - खण्ड की 'आनन्दगिरि' लिखित अवत- : 
रणिका को देखने से यह प्रतीत होता है कि विवतंवादी लोग स्वपक्षसिद्धि के 
लिए अमूक अविश्वसनीय वचनों का भो उपन्यास करते हैँ” । 


क्या वेदों की समी शाखाएँ उपलब्ध है, ? क्या वेदों की चाखाए कालक्रम 
से नष्ट नहीं हो रही हैं? क्‍या भाल्ळवि-शाखा को आपने देखा है? इस प्रकार 
के अविशवसनीयता का आरोप तो अद्वेतवादी लोग आपके ग्रन्थकारो के ऊपर 
मीः करते हैं । उसका जो समाधान आप करेंगे वही अद्रेतवादी लोग भी करेंगे । 

भागे चल कर _श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी --. “मायाभासेन जोवेशो करोति, 
माया चाविद्या च स्वयमेव भवति” इस वचन का उद्धार करके इस वचन की 
स्वपक्ष में योजना करते हुए--'जीवेशौ करोति की व्याख्या करते हैं कि 
माया जीवाश्रय जोवेशविषयक भ्रम पैदा करती ह” 


यह व्याख्या ठोक नहीं है, क्योंकि--जीवेशौ करोति क — 
भ्रम पैदा करती है यह भथ असंभवी है । Se 

आगे आ सी स्वामी जी इस वचन को अविश्वसनीय कहते हैं । 
यह वचन अविश्वसनीय श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी को इघलिए षदों 
इसकी उपलब्धि नहीं है । pe 
इसका उत्तर महाभाष्यकार के वचनानुसार यह कि--“उपळब्धौ यत्नः 
क्रियताम्‌ । र a सामवेदः--एकशतमध्व्ुंशाखाः, एकविशतिघा बाह्नच्यम्‌, 
नवबधाध्यवंणो | वेद इति । ` एतावती वेदशाखामननुनिद्चम्य अविएवसनीयमेतद्‌ 
वचनमित्युक्तिः साहसमात्रमिति ।” | | 
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दया यह वचन अविश्वसनीय इसीलिए होगा कि यह वचन आपके सांप्रदायिक- 
सिद्धान्त के प्रतिकूल है । 

भागे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“पाप्मा, जरा, मृत्यु, 
शोक प्रभृति निखिलानथं-ब्रात-विनिमुक्त होकर अनन्तानन्दघटित-स्वा राज्य प्राप्ति 
काम अहमथर्थ ही अधिकारी बताया गया है” । 


इस लेख से यह प्रतीत होता है कि--पाप्मा, जरा, मृत्यु, शोक प्रभृति 
निखिलानथं ब्रात युक्त अनन्तानन्दात्मक स्वस्वरूपप्राप्ति-काम जीव अहंपद राकया 
है ओर वह अपने जरादि विनिमुक्त स्वरूप को प्राक्त करना चाहता है जो अप्राप्त 
तथा अलौकिक हे उसका वह स्वरूप वेद प्रतिपाद्य हे । उसमें अहंपद का प्रयाग 
वेदों में किया गया है अतः लाक्षणिक है। ऐसा स्थिति में निखिलानथं ब्रात- 
विनिमुंक्त आनन्दात्मक चिद्बिम्व रूप स्वस्वरूप की प्राप्ति के लिए अहंपद वाच्य 
अहम आभास को प्रवृत्ति मोक्ष की कामना से क्यों नहीं होगी । 


अद्वैतवेदान्ती स्वछ्पोच्छेद को मुक्ति नहीं कहता, किन्तु स्वरूपविषयक विभ्रम 
के उच्छेद को मुक्ति कहता है । अतः आभास की मोक्ष कामना उपपन्न हैं। और 
आमास अहंपद वाच्य है, जाव का निरवशेष वेदोदित स्वरूप अहंपद का लक्ष्य 
है यह सिद्ध हुआ । 

आगे चल कर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि--“परन्तु श्रुति तो 
अहमर्थ के अमृतत्त्वाथं श्रवणादि में अहमथं को प्रवृत्त करा रही है'' । 

यह कहना ठीक नहीं है क्योंकि - हम पहले कह चुके हैं कि अहमथ दो प्रकार 
का है, एक मरण धर्मा, दुसरा अमृत । मरणधर्मा विना उपाधि नाश के अमृत 
नहीं हो सकवा । अतः श्री करपात्री जी का कथन ठीक है कि---“'स्वोपाधि 
विनाञ्य रूप मोक्ष स्वविनाश नहीं कहा जा सकता” । मरण-धर्मा अहमथं 
अहंपद का वाच्य है, और अमृत अहमर्थ अहंपद का लक्ष्य है। दोनों अहमथां | 
में सोपाधिकत्व निरुपाधिकत्व मात्र का भेद है। अतः उपाधिविनाश हो मोक्ष है। 

श्रीकरपात्री जी ने कहा कि--''अहमथं स्वावच्छेदक अन्तःकरण के नाश के | 
छिए वैसे ही प्रवृत्त होता है जसे कुष्ठादिरोगामिभूत-रोगी कुष्ठयुक्त देह के विनार 
केलिए मरणाथं प्रयत्नशील होता है” ER 
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इसके खण्डन के लिए श्रीत्रिदण्ढी स्वामी जी यह लिखते हैं कि--''यदि 
श्रुत्यनुमत उक्त प्रवृत्ति अभिमत हे तव तो जीणं वस्त्र वाले व्यक्ति की अभिनव 
वस्त्र घारणाथ प्रवृत्ति के समान अहमर्थ नाशाथं प्रवृत्ति नहीं हुँ किन्तु अपने 
उज्जीवनाथ पतित्रता के पतिचितारोहणाथःप्रवृत्ति के समान महषि शरमंग, 
दावरी प्रभृति के देह त्यागार्थ प्रवृत्ति के समान है”. इत्यादि । 

यह श्रीत्रिदण्डी स्वामीजी का कहना ठीक नहीं है क्यींकि पतिब्रवा, महषि 
शरभंग, शवरी आदि का मरणाथ प्रवृत्ति देखी गयी है उसी प्रकार अहमर्थ की 
आत्मोपाधि विनाशाथं प्रवृत्ति उत्पन्न हो सकती है । 

आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी विवतंवादियों से पूछते हैं कि-“जब तुमं 
केवळ आत्मा तथा केवळ अनात्मा में प्रवृत्ति नहीं मानते तब प्रवृत्ति कहाँ होती है ।” 

इसका उत्तर है कि अन्त:करणोपहित चतन्य में प्रवृत्ति होती है उपाधि को 
प्रवृत्याश्रय होने से उपहित प्रवृत्य्राश्रयत्वेन व्यवहृत होता है अभिव्यक्त चैतन्य के 
सन्निधान से अन्तःकरण में प्रवृत्त होती है । जेसे--अयस्कान्त के सन्निधान से 
अथसू में प्रवृत्ति होती है । 

श्ीत्रिदण्डी स्वामी जी का विवतंवादियों से दुसरा प्रश्‍न है कि--“प्रवत्ति- 
हेतु जो अन्योन्याध्यास है वह क्या है अन्योन्य कतुंक अध्यास, या अन्योन्य 
कमक अध्यास । 

इसका उत्तर हे कि--यह दोनों अन्योन्याघ्यास का स्वरूप नहीं है, किन्तु 
अन्योन्यस्मिन्‌ अन्योन्यस्य वा अध्यासः यह अन्योस्याध्यास का स्वरूप ह । 

र चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--''यदि कहा जाय कि 
वादियों के मतमें किसी देश किसी कार किसी अवस्था में स्वयं प्रकाल 
कूटस्थ चंतन्य आत्मा में कोई विशेष घमे इष्ट नहीं है, तब उपहित आत्मा स्वोपा- 
धिविनाद के लिए श्रवणादि में प्रवृत्त होता है यह कथन मूढमोहनाथ प्रलापमात्र हुँ” । 

इसका उत्तर है कि--विवतंवाद में कूटस्थ चैतन्य में कोई धमं इष्ट नहीं है 
और उपहित चैतन्य में समी घमं इष्ट हैं । यह बात पहले भी कह चुके हैं । 

ह त चळकर श्रीनिदण्डी स्वमी जी लिखते हैं कि-'जव आपने भ्रम-प्रभा को 
अन्तःकरण का धर्म मान लिया तब अन्त:करणात्मवादी चार्वाकविशेष ही विजयी 


होगा” है 
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इसका उत्तर है कि--साभास अन्तःकरण भ्रम-प्रभा का आश्रय है ओर 
साभास वृत्ति ही भ्रम तथा प्रमा है । इसमें चार्वाक की विजय केते हुयी । 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“किन्तु लब्धप्रतिष्ठ 
विवतंवादी आचार्यों ने अनेक जीववाद में अवच्छेद पक्ष का निरादर किया है” । 
यह कथन भी ठीक नहीं है क्योंकि--एकजीववाद में अवच्छेद पक्ष को 
उपपत्ति हो सकती है । 
आगे चलकर श्रोनिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि--“विवतंवाद में अद्यावधि 
किसी की मुक्ति न हुई और भागे मी कोई आशा नहीं है, यह 'इष्टसिद्धिकार' के 
वचनों से व्यक्त है ।'' 
यह कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी ने 'इष्टसिद्धिकार” 
के उन वचनों को उद्धृत नहीं किया है । 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जो कहते हैं कि--““'अयं घटः, घटमहं 
जानामि’ इत्यादि ही अनुभव के प्रकार हैं इनमें एक ही ज्ञान स्फुरित हो रहा है, 
दो नहीं ।” 
यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी की उक्ति अद्वेतवादियों के पक्ष को सिद्ध कर 
रही है, तद्‌ यथा--इनमें=इन दोनों अनुभवात्मकवृत्तियों में एक ही ज्ञान-- 
चिद्रूष आत्मा, स्फुरित=प्रतिविम्ब रूप से भासित हो रहा है। 
आगे चलकर श्रीविदण्डी स्वामो जी लिखते हैं कि--“चक्षुरादि करणो की 
वृत्तियाँ जैसे ज्ञानादि पदवाच्य नहीं हैं, बैसे ही अन्तःकरण की वृत्तियाँ भी ज्ञानादि 
'पदवाच्य नहीं हो सकती हुँ ।”” | 


यह कहना असंगत है क्योंकि--चिदामासवतीवृत्तियाँ ज्ञानपदवाच्य हो सकती 
हैं चक्षुरादिवृत्तियों में भी चाक्षुपज्ञान, रासनज्ञान, स्पाशंनज्ञान व्यवहार होता 
है, “कामः संकल्पो विचिकित्सा श्रद्धा अश्रद्धा घृतिरघृतिहो्धीभीरित्येतत्सव॑ मन 
एवं यहु श्रुति भी विधिकित्सा संशय रूप ज्ञान को तथा घीपदवाच्य निश्‍चय रूप 
ज्ञान को मनोवृत्तिरूप बता रही है । अतः 'ईक्षतेर्ना शब्दम्‌ इस सूत्र की भी 


उपपत्ति अद्वेतवादियों के पक्ष में हो सकती है। क्योंकि अद्वे तबाद में प्रधान पद- 
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वाच्यु मायोपहित चिद्रूप ईश्‍वर में साभास मायावृत्तिरूप संकल्पात्मक ईक्षण का 
कतृत्व उपपन्न हो सकता है । 

आगे चलकर 'श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी--'नीलमहं जानामि, पीतमहं संवेग्मि, 
घटमहं जानामि” इत्यादि अनुभवों के आधार पर अहमथं की ज्ञातृता ( ज्ञाना- 
शरयता) को सिद्ध किये हैं, तथा--नेयायिक, वैज्ञेषिक, भाट्ट, प्रभाकर सवको अपना 
समर्थक 2 हैं । किन्तु यह सब कथन अद्द तवादियों के मत को न जानने के 
कारण है, क्योंकि अद्वेतवादी अहंपदवाच्य अहमर्थ को जशाता>अन्तःकरणवत्तिरूप 
ज्ञान का आश्रय मानते हैं । और अहंपद का लक्ष्य अहमर्थ “अहं ब्रह्मास्मि 
इत्यादि श्रुति का विषय है । तथा ज्ञान स्वरूप और नििशेष है । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी “नामाव उपलब्धेः” इस सूत्र के शांकर- 
भाष्य का बहुत सा माग उद्धृत करके लिखते हैं कि “वादित्वाभिमानी यहाँ 
विचार करें - 'अन्तःकरणवृत्तिविशोष रूप प्रमा से अतिरिक्त कूटस्थ नित्यचैतन्य 
को प्रमा विवतंवादी आचार्यों को स्वीकृति है या नहीं” इत्यादि । यह विकल्प 
करना ओर दोष देना सब असंगत है क्योंकि कूटस्थ नित्य चैतन्य तो अद्वैतवाद 
में प्रातिमासिक तथा व्यावहारिक दोनों. पदार्थों के भासक होने से भ्रम प्रमा 
विलक्षण साक्षिरूप ज्ञान है, प्रमाता तो अन्तःकरणोपहित चैतन्य है । 

इसी प्रसङ्ग में आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी 
Ss र जी लिखते हैं कि-- 

जन्माद्यविकरणों में विवर्ताधिष्ठान को सर्वज्ञ सत्य संकल्प सर्वशक्ति इत्यादिक 

झुठा कह कर जगत की वञ्चना करना सवंथा अनुचित हैँ” । 

यह कहना ई असंगत है--क््योंकि अद्वेतवाद में मायोर्पाहुतचेतन्य ईझ्वर है 
वह जगत्‌ वतं का अधिष्ठान है मायावृत्ति रूप उसका सर्वविषयक ज्ञान तथा 
सत्य संकल्प हे .विविधरूपा माया ही उसकी शक्ति है “परास्य शक्तिविविधैव 
भूयते इत्यादि थुतियां इसमें प्रमाण हैं । | 

बागे चलकर शीनिदण्डी स्वामी जी छिखते हैं कि-.'क्या विवतंबादी 
आचार्यों को स्वयंप्रकाश चेतन्य आत्मा ब्रह्म का कोई अवगन्ता स्वीकृत है ? यदि 


नहों, तव मवदाचाये भाष्यकार के वचन ५ < 
न वेत से ही स्वयंप्रकाश 
मानना व्यथं है? | ही काश चेतन्य आत्मा ब्रह्म 
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यह कहना अपंगत है क्योंकि आपने भाष्यकार के वचनों को विचाराथ 
उद्धृत नहीं किया । किच्च स्वयं-प्रकाश चेतन्य को अवगन्ता को आवश्यकता है 
यह आप स्वयं विचार करें । 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--"'अहमर्थं धमं भूत ज्ञान 
के अतिरिक्त प्रमाणफळभूत अ्थप्रकाश गगनकुसुमायमान है ।” 

यह उक्ति अईँतसिद्धान्त की अनभिज्ञता के कारण है, क्योंकि अन्तःकरणो- 
पहित चेतन्य अहंपद का वाच्य अहमर्थ है । उसमें साभास अन्तःकरणवृत्ति रूप 
ज्ञान प्रमाणफलभूत मथ प्रकाश है । 'अतोऽहमर्थो ज्ञातैव प्रत्यगातमेति निश्चिवम/ 
यह श्रीमाप्यकार का वचन भो अहंपद वाच्य अहमथ में उपपन्न है । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामो जी लिखते हैं कि--"विवतंवादियों का 
व्यवहारदशा और परमाथंदद्या नाम की दो दशाओं का कथन मुग्धमोहन मात्र 
है” इस अपनी उक्ति में भामतीकार का यह वचन प्रमाण रूप से उपन्यस्त करते 
हैं--“प्रमाणानि हि स्वगोचरे प्रवतंमानानि तत्त्वमिदमिस्येव प्रवतंन्ते। अतात्विकत्वं 
तु तद्गोचरस्यान्यतो बाधकादवगन्तव्यम्‌। न पुनः सांव्यवहारिकं नः प्रामाण्यम्‌, 
न तु तात्त्विकमित्येव प्रवतंन्ते ।” | 

यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का कथन ठोक नहीं है क्योंकि जीव को व्यवहार- 
दशा-'स्थुलोऽहम्‌, कृशो5हम्‌, शयामोऽहम्‌, गोरोऽहम्‌, ब्राह्मणो5हम्‌ इत्यादि प्रत्ययो 
से सिद्ध है ईश्वर की मो व्यवहारदशा ओर परमाथंदश्ा दोनों ही पुराणों से सिद्ध 
हैं । “मामतीकार' का बचन भी श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी के पक्ष में नहीं है । क्योंकि 
भामतीकार के वचन से प्रमाणों में स्वगत सांब्यवहारिक प्रामाण्यावेदकत्व तथा 
स्वगत तात्त्विकप्रामाण्यावेदकत्व का निषेध सिद्ध होता है, स्वगत सांव्यवहारिक 
प्रामाण्य तथा तात्त्विक प्रामाण्य का निषेध नहीं सिद्ध होता । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---“इस प्रकार लौकिक 
ओर परीक्षक दोनों के व्यवहार से तत्त्वहित पुरुषार्था के यथाथं निष्प्रकम्प ज्ञान 
के दुळंम होने से अनुकम्पया भगवती श्रुति, तदनुगामिनी स्मृतियाँ बौर ब्रह्मसूत्र 
तत्त्वहित पुरुषार्थों के यथार्थ निष्प्रकम्प ज्ञान प्रदान के लिये प्रवृत्त हुए । उनका 
मिथ्या व्यावहारिकाथं बोधक बताना बया धृष्टता और नास्तिकृता नहीं है ।” 
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यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी की उक्ति असंगत है क्‍योंकि अद्वैतवादी लोग 


' यह कहते हैँ कि कुछ श्रुतियाँ व्यावहारिकाथ वोधिका हैं जैसे -- अन्नमय, प्राणमय 


मनोमय, विज्ञानमय कोशो को आत्मा वतानेवाली श्र्‌ तियाँ। ओर कुछ श्रुतियाँ 
परमाथ की निदशिका हैं ज॑से-- 'यत्तदडेव्यमग्रा ह्यममगो त्रम इत्यादि श्रतियां 

मनो ्रहत्युपासीत, आदित्यो ब्रह्म, अन्नं ब्रह्मेत्युपासोत' इत्यादि हिय 
आरोपिताथवोधिका हैं, ्रह्मसुत्रों का प्रामाण्य तो श्र तियों के उपर माध रित है । 


र तिदय स्वामी जी आँख वालों को सलाह देते हैं कि-_''आंख खोलकर 
द अहत प्रतिपादक श्र्‌ तियों का अविरोध शीमाष्यादिग्रन्थों में देखें ।?? 
कोड उत्तर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी को भी दिया जा सकता है कि--हवैत 

उ के क आप राड्करमाप्यादिग्नन्थों में देखें । 

ग चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी हु 
॒ कहते हैं कि--“बिवतंदादी आचाय 
पच 

भ्रमण फलभूत अर्थप्रकाद को वेदान्तप्रतिपाच्च ज्ञप्ति कहते हैं ।”” 

य रः दि गं ~ 
ह रा विवतंवादियं के मत के अज्ञान का फ है। विवतंबादी 

कुटस्थ नित्य चेतन्यरूप ज्ञान को वेदान्त प्रतिपाद्य कहते हैं । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी-... अहं मनुष्यः? इस ज्ञान को भ्रम म 
“हं देवः' इस ज्ञान को प्रमा बताते हैं । मगर पे व 

कि 
डर कह स्वामी जी की उक्ति युक्तियुक्त नहीं है । यह दोनों 

आत्मा न मनष्य है र्माधी 

ह उय है नदेवहै। कर्माधीन जीव की | 


आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी 

ह स्वामी ऱ्य £ ड 

ज्ञाता या चेतन है ।'” जी लिखते हैं कि-- 'अहमथं आत्मा 
अन्तःक र आ 

न Sa चतन्यरूप आत्मा अहं पद का वाच्य अहमथ है वह ज्ञाता 

ले जा सकता है। निविशेष चैतन्य जो अहं पद का लक्ष्या है 
हक सोच है सत्य ज्ञान आनन्दस्वरूप आत्मा को श्रुति बताती है । बह्‌ 

ल्क त्रिदण्डी नी S 

करते ह es "अनु डी स्वामी जी श्रीमाष्य ने शान लक्षण का उदार 

| चुर्‌ पाम वतमानदशायां स्वसत्तयैव स्वाश्रयं प्रति प्रकादा 


 भानत्वम्‌ |”? 
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अद्वेतवाद में यह लक्षण सामास अन्तःकरण वृत्ति रूप ज्ञप्ति का हो सकता 
है। आत्मस्वरूप ज्ञान का नहीं। आत्मस्वरूप ज्ञान का लक्षण तो श्रति में 
इस प्रकार किया गया है --““तमेव भान्तमनुभाति सवे तस्य भासा सवंमिदं 
विभाति” यहाँ पर अभेद में “राहोः शिरः' के तरह षष्ठी है । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी--“आत्मा को ज्ञाता तथा स्वप्रकाश 
कहते हैं । और ज्ञान को आत्मा का स्वाभाविक धमं बताते हैं ।” 

यह दोनों ही असंमउ है, क्योंकि आत्मा यदि स्वप्रकादा है तब वह ज्ञान- 
स्वरूप है उसमें ज्ञानरूप घम की क्या आवश्यकता है । आत्मरूप प्रकाश से ही 
आत्मा तथा तदितर-विरव का प्रकाश हो जायेगा । और ज्ञान यदि आत्मा का 
घमं है तब नैयायिक तथा प्रभाकर को तरह आत्मा को जड़ मानना चाहिए । 
ज्ञान से ही आत्मा तथा विश्व का प्रकाश होगा । 

यहीं पर श्रीत्रिदण्डो स्वामी जी ने यह भो कहा है कि-- आत्मा के स्व- 
जा ज्ञापन के लिए क्वचित्‌ आत्मविषयक ज्ञानादि पदों का प्रयोग 

९ 


ह्‌ कहना ठीक नहीं, क्योंकि शक्याथ बाध के बिना ज्ञानपद की आत्मा में 

गोणोलक्षणा कस्ते होगी । 

यहीं पर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-_““चेतन्य में स्वरूपत्व स्व- 
भावत्व दोनों नहीं बन सकते, यह प्रलाप मात्र है” । 

यह वचन उपपत्तिरहित होने से अनथंक है। 

यहीं पर श्री्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि -- ''एवमप्युपन्या सात्‌ पूर्व मावा- 
दविरोघं वादरायणः' इस सूत्र में भगवान्‌ वादरायण स्वनामग्रहण पूवक 
सर्वज्ञत्वविशिष्ट अपहतपाप्मत्व विशिष्ट कह रहे हैं तब “दो प्रकार के चेतन्य को 
कल गौरव भी है ओर अप्रामाणिक भी” यह भो कथन परिदेवन 

ट । 


यह कथन. ठोक नहीं, क्योंकि इस सूत्र से चैतन्य के दिप्रकारकत्व को 
उपपत्ति नहीं की गई है । 


आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- “हजारों स्मृतिवाबय 
आत्मा के ज्ञानाश्रयत्व में प्रमाण हैं” । 


® 
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इसका उत्तर है कि--हजारों स्मृतिवाव १ चेतन्य 
के ज्ञानाश्रयत्व में प्रमाण हो सकते हैं । क क 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---'विष j 
होकर आत्मा अहमर्थ को प्रकादाते हुँ” । क याची 
यह कथन ठीक---नहीं है क्योंकि विष हैं 
न नहीं है क्योंकि विषय तो जड़ हैं वह आत्मा अहमथं को 
यहीं पर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--''विषयस्वरूप ज्ञानस्वरूप 
i स्वस्वरूप का व्यवहारानुगुण्य लक्षण प्रकाश ज्ञाता अहमथ को ही होता है 
पेय का या ज्ञान को नहीं” । 2 
यह कहना ठीक नहीं, क्‍योंकि व्यवहारानुगुण्य (6 
दे ५ नुगुण्य (व्यवहारानुकु व्यव- 
हारानुकूछ साधनों का धम है वह प्रकाशरूप नहीं हो सक्ता वेक 
यहीं पर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं--कि-.-.' ज्ञान वतंमानावस्था में 
स्वाअय को स्वत: प्रकाशता है यही ज्ञान की स्वयं प्रकाशता है।” 
यह कथन प्रमाण हीन होने से अग्राह्म हे । 
यहीँ पर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं--कि ': 
में स्वाश्रय को भी ज्ञानान्तर से ही प्रकाशता : 77 ss 
Li ह क्योंकि अ अनागत ज्ञान अविद्यमान होने से 
य स्वाश्रय के प्रकाश का कारण नहीं हो सकता 
a पर शरीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हुँ कि--' Mea न मर्श 
को घटादि के समान स्वान्यज्ञान से ही प्रकाशता ह ।” " टर 
यह कथन युक्तियुक्त नहीं हैं क्ष्योंकि ज्ञान oe 
वजया र नद 7 स्वानाधार अहमथं आत्मा को 
धीनिदण्डी स्वामी जी यहों पर लिखते हैं 
र | कि. [] = 
को विना समझे यहाँ बहु प्रलाप उपलब्ध होता है । a rt 
यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि-_उ सिद्धा | ii 
न a पयुंक्त सिद्धान्त स्थिति प्रमाणों से अनुप- 
वरी स्वामो जी लिखते हैं कि--घटादिकों का जो स्वचा- 
७ ये पमो निरसन में स्वान्यतेजोद्रव्य सापेक्षत्व है तदविरोधितेजोद्रव्य 
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का स्वचाक्षुषत्व विरोधि तमोनिरसन में जो स्वान्य तेजोद्रव्य निरपक्षत्व है वही 
तेजोद्रव्य का स्वयं प्रकाशत्व है, ज्ञान का वतंमानावस्था में स्वाअयकतुक 
व्यवहारानुगुण्य में स्वाच्य ज्ञान निरपेक्षस्व लक्षण स्वयप्रकाशत्व कह आये हु । 
यह श्रीत्रिढण्डी स्वामी जी की अपनी अभूलक. कल्पना है अतः अप्रामाणिक 
है । “आत्मदशंन स्वतः सिद्ध ही है”” इस. श्रीकरपात्री जी की उक्ति के खण्डन में 
श्रीज्िदण्डी स्वामी जी ने--'आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः इत्यादि विधिवेयथ्य दोष 
दिया है । 
पतता उत्तर है कि ग्रष्टव्यः' में दशन अन्तःकरणवृत्ति Bs दै ठय 
विधि है । अद्वैतमत में अन्तःकरण वृत्तिविषयता आत्मा में मानते हैं-"'ह स्यते 
त्वग्यया बुद्धया” इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण हैं ॥ 
ब्रह्मण्यज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्तिर' | 
फलव्याप्यत्वमेवास्य शास्त्रकृद्धितिवारितम्‌॥ 
यह अद्वैतियों का सिद्धान्त है । र 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि -- 'विवतँवाद में म 
से अभिन्न निविदोष आत्मा अभिमत है । तथाविध आत्मादशंन के स्वत-सिद्ध 
होने पर आत्मा के निरसनीय अनथं्रातमागित्व की अनुपपत्ति होगी । , तथा 
अनथं ब्रातनिरसन रूप मोक्ष के लिए प्रवृत्त सपरिकर वेदान्तशास्त्र के वेयथ्य 
की आपत्ति होगी ।' 
इसका उत्तर है कि अद्वैतमत में निर्विशेष आत्मा और परब्रह्म दोन एक 
ही है निविशेष आत्मा का , स्वरूपभूत दर्शन स्वत:सिद्ध है उसको स्वसिढि में 
दर्शनान्तर की अपेक्षा नहीं है, किन्तु वह माया से आच्छन्न है अतः उसको 
स्वाच्छादक माया की निवृत्ति के लिये अन्तःकरण वृत्तिरूप दर्शन की अपेक्षा है । 
गीता में लिखा हे-- ग | 
नाहं प्रकाशः स्वस्थ योगमाया समावृत- । 
मूढोऽयं नाभिजानाति लोको मामजमव्ययम्‌ । pe \ र 
अतः मोक्ष के लिए प्रवृत्त सपरिकर वेदान्तशास्त्र के वेयथ्य को पत्ति 
म अल 
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आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी मण्डलदीप और उसकी प्रभा को दृष्टान्त 
देकर आत्मा को अणु और उसके धमंभूत ज्ञान को अपरिमित देशव्यापी संकोच 
विकासञ्चाली बताये हैं । 
वालाग्रशतभागस्य शतधा कल्पितस्य च | 
भागो जीव: सविज्ञेयः स चानन्त्याय कल्पते ॥ 
यह रवेताइवतर श्रुतिवाक्य को प्रमाण दिये है । यह सब असंगत है क्योंकि 
आत्मा का घमंज्ञान नेयायिक वैशेषिक प्रमाकर के मतानुसार गुण है गुणनिरवयव 
होता है अतः संकोच-विकासशाळी कैसे होगा । आपसे की गई गुण की परिभाषा 
अपरुटक तथा अप्रामाणिक है। बालाग्रशतभागस्य यह श्रुतिवाक्य जोव के अणुत्व 
पथा आनन्त्य को बताता है। मन उपाधिक चैतन्य जीव है मन अगु 
तथा अनन्त है इसलिए जीवको अणु तथा अनन्त इस श्रति में कहा है । 
इसीलिये “अणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌ आत्माऽस्य जन्तोनिहितो गुहायाम्‌” 
यह्‌ ड है । सोपाधिक 'अणोरणीयानर' है और निरूपाधिक 'महतो महीयाबू' 
है । सव ह्‌ पश्यः पण्यति’ यह वचन ईश्वर की सर्वज्ञता में प्रमाण है पञ्चदशी 
में छिखा हे-- ै 
अशेषप्राणिबुद्धीनां वासनास्तत्र संस्थिता । 
""***********° `तेन स्यात्‌ सवंज्ञ ईश्‍वर: ॥इति॥ 


ही ग ह | अविद्या समष्ट्यमिमानी जीव भी सर्वज्ञ एक प्रकार से 
प क रा ! नहि विज्ञातुविज्ञातेविपरिछोपो विद्यते$विनाशित्वात?? इस 
पती हक ठ द तरह 'विज्ञातुविज्ञातेः' यह षष्ठी है । क्योंकि विज्ञाता का 
ज्ञात ही है । इसलिये श्ीज्िदण्डी स्वामी जी ने जो द्यांकरमाष्य 
हक ळी किया हैं वह असंगत है । 'नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्म , यह 
उ न न्न ब्रह्म को विज्ञानस्वरूप बताती है । | 

भागे चळकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--' 'विज्ञातृशेषतयाऽवगत 


विज्ञातिवेदान्त प्रमाण का प्रमेयभुत . टं गं 
नो भुत ब्रह्म स्वरूप ह! से 
मनोरड्जन हो सकता है।” ह्य स्वरूप हे” इस अथं से पामरों का ही 
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इसका उत्तर यह है कि--इस वाक्य से विद्वानों का ही मनोरंजन हो सकता 
है पामरों का नहीं । क्योंकि पामर "नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्मः इस को और 
'तत््वमसि’ “अहं त्रह्माऽस्मि’ इत्यादि श्रृतियों को नहीं जानते हैं । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामो जी यह कहते हैं कि--''यहाँ गुण पद रूप- 
रसादि के समान आश्रयानतिरिक्त देश्चवत्ति अद्रव्य-विशेपामिप्रायक नहीं है 
किन्तु संकोच विकासशालो होने से द्रव्यभूत ज्ञान के अव्यभिचरितसत्ताक आत्म- 
पारतत्त्र्यामिप्रायझ है ।'' 

यह गुण को परिभाषा अनाषे और अमूलक होने से अग्राह्य है ! 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि--“विशिष्टाद्वती तो ज्ञान 
को वतंमानावस्था में स्वाश्रय के प्रति स्वयं प्रकाश कहते हैं ।'” 

इस कथन के ऊपर यह आक्षेप है कि--क्या वर्तमानवस्था में ज्ञान स्वाधयाति- 
रिक्त फे प्रति परप्रकाइय है ? 

आगे चलकर श्री त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“अजड होने से संविद- 
रूप ही आत्मा है--यहाँ पर अनुमानाकार यह है -संविद्‌ आत्मा, अजडत्वात्‌ ॥ 
यहाँ संवित्‌ पक्ष है आत्मत्व साध्य है अजडत्व हेतु है ।” यहाँ हेतुभत अजडत्व 
क्या दै? कट 

यहाँ पर--“अजड्‌ होने से संविद्‌ रूप ही आत्मा है” यह श्रीकरपात्री जी के 
वाक्य का अनुवाद हे । इसमें अजडत्व हेतु है संविद्रपत्व साध्य है आत्मा पक्ष 
है। यह स्पष्ट है। इस लिये इस श्रीकरपात्री जो के वाक्य का अभिप्राय 
श्रीव्रिदण्डी स्वामी जी नहीं समझ सके । अजडत्व हेतु क्‍या है ? 

इतका उत्तर है कि--जड:--जड: इत्येतच्छव्दप्रत्ययानुवृत्तिगोचरघमंविशेष- 
रूप जडत्व है तदमाव अजडत्व हे । अतः “यदि स्वसत्ता प्रयुक्त प्रकाशत्वरूप 
अजडत्व कहा जाय” इत्यादि परिष्कार और तदाश्रित दोष सब भावानवबोध 
मूलक हूँ । । | 

आगे चलकर इसी प्रसङ्ग में शरोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-_''जब 
संवित्‌ का प्रकाश घमं नहीं है तब संवित्‌ रूप पक्ष में स्वसत्ता प्रयुक्त प्रकाशत्व- 
रूप हेतु के न रहने पर स्वरूपासिद्ध रूप दोष कैसे न होगा । कया कोई सावः 
धान विद्वानु ऐसा कह सकता है ।” > 
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इसका उत्तर यह है कि--हम पहले वता आये हैं कि संवित्‌ साध्य है पक्ष 
नहीं । और विवक्षित अजडत्व भी बता आये हैं । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हूँ कि--“'जव तक व्यवहार 
है तब तक संविद्‌ व्यवहार का विषय मान्य ही है यह कथन भी सवंथा असंगत 
है, यदि कोई शुक्तिका को रजत मान बैठे तो क्या शुक्तिका में रजतत्त्व आ ' 
जायेगा, क्या संवित्‌ का निविद्षेषत्व अभिमत नहीं है, सविशेषत्व इष्ट है; 
“४ 'ज्ञा’ धातुरथंप्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌” ऐसा कहने वाळे विवरणकार कया ज्ञप्ति 
को व्यावहारिक आत्मा मानते हैं, वादित्वाभिमानी ने भी तो पहले “व्यवहार 
दशा में तो आत्मा का ज्ञातृत्व इष्ट ही है” ऐसा कहा है।'” 

इसका उत्तर यह है कि--यदि कोई शुक्तिका को रजत मान बंठे तो वह 
शुक्तिका में रजतत्व को भी मान वँठेगा । पर परमार्थ दशा में संवित्‌ का निवि- 
शेपत्व इष्ट है, व्यवहार दद्या में संवित्‌ का सविशेषत्व इष्ट है । 'ज्ञाधातुरर्थ- 
प्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌ इस विवरणकार के वाक्य में साभास मनोवृत्ति रूप ज्ञान 
का आश्रय अन्तः करणोपहित चतन्य रूप आत्मा ज्ञाता है और वह यावद्‌ व्यवहार 
अवाधित होने से व्यावहारिक है यहां पर साभास मनोवृत्तिरूप ज्ञान अर्थ 


प्रकाशक है, यदद विवरण वाक्य का तात्पये । य दि नह गं 2 तो 
वाक्य से सिद्ध कीजिये | हे ह ह्‌ इसको विवरण 


श्रीकरपात्री जी ने यदि--व्यवहार दद्या में आत्मा में ज्ञातृतंव को इष्ट कहा 


है तो परमार्थ-दशा में आत्मा की ज्ञानरूपता में क्या बाधा है? व्यावहारिक 
पदार्थ को परमार्थ सत्ता तो है नहीं । 


१०२ पृष्ठ में थीनिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-- “उक्त कारणों से प्रकाश 
शब्द ओर सत्ता थब्द क दर्ददसमास करके उसके साथ अव्यभिचरित शब्द का 
बहुब्रोहिसमास कथंचित्‌ मो उपपन्न नहीं हुँ” । 

र इसका उत्तर यह है कि--हेतु में साध्याभाव सामानाधिकरण्य व्यभिचार है, 
ह और सत्ता का अन्यतराभाव सामानाधिकरण्य व्यभिचार है, अतः 'अव्य- 
भचरिते अन्यतराभावसामानाधिकरण्यरहिते प्रकाशसत्ते यस्य तत्‌ अव्यभिचरित- 


प्रकाथसत्ताक तस्य मावस्तत्वम्‌' इस अथ में करके ब 
| 32 दृन्हसमास करके ब 
उपपन्न हो सकता है। के बहुब्रीहि समास 
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आगे चळ कर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“इसका अर्थ यह है 
कि जिसका प्रकाश और सत्ता दोनों हो व्यमिचरित नहीं वह अव्यभिचरित प्रकाश- 
सत्ताक है । किन्तु सुखादि का तो प्रकाश और सत्ता दोनों ही व्यमिचारी दै 
जन्म के प्राक्‌ एवं वंस के परचात सुखादि को सत्ता और प्रकाश दोनों ही तहीं 
रहते” । यह विधान जरद्गवादि वाक्य के समांन सवंथा असंगत है” । 

इसका उत्तर है कि--असंगति के उपपादन के बिना असंगत कह देने से ही 
यह विधान असंगत नहीं हो सकता । सुखादि के प्रकाश और सत्ता में सुखादि 
पुवोत्तरकाळाघिकरण का भाव प्रतियोगित्वरूप व्यभिचारित्व विवक्षित है । 

आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“किचच अव्यभिचरित 
प्रकाशसत्ताकत्व शब्द का विवतंवादी के मत का निष्कृष्ट अर्थ 'नित्यप्रकादत्वे 
सति नित्यसत्ताकत्म्‌' यह हुआ । एवं सति हेतुगत विशेषण और विशेष्य इन 
दोनों में अन्यतर का वैयर्थ्यं धुव दै” । 

इसका समाधान यह है कि--'अव्यमिचरतप्रकाशसत्ता यस्य तत्वम्‌? यह 
अव्यभिचरितप्रकाशसत्ताकत्व शब्द का अथे विवतंवादी को अमिप्रेत दै । 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“'किञ्च यदि नित्यत्व 
गर्भ अजडत्व हो तब वादित्वाभिमानो के ग्रन्थकारों के अजडत्व से अप्रसिद्ध साधन 
दोष से जडत्व साधन अनुपपन्न हो जायेगा” । | 

यह कथन अनुक्तोपालम्म है । विवतंवादी अजडत्व से जडत्व साधन नहीं 
कर रहा हैं । 

आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--''लक्षण वाक्य निदिष्ट 
प्रकाश शब्द से स्वरूप भूत प्रकाश ही विवक्षित है” यह कथन सवंथा असंगत दै । 
यदि लक्षणवाक्य-निदिष्ट प्रकाश शब्द स्वरूपभूत प्रकाश पर हो तब लक्षण वाक्य 
गत प्रकाश और सत्ता का सामानाधिकरण्य अनुपपन्न हो जायेगा” । 

इसका यह समाधान है कि--प्रकाद और सत्ता विवतंवाद में दोनों आत्मा | 
के स्वरूप+त हो हैं अतः इन दोनों का परस्पर सामानाधिकरण्य अनूपपन्‍ | 
नहीं होगा । . डक 

आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-..''स्वस्मे भासमानत्व- | 
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रूप अजडत्व मी ठीक ही है, अहमथं आत्मा वस्तुतः संविद्रूप ही हैं, अतः स्वस्मे 
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भासमानत्व भी उपपन्न होता है” । यह कथन अनवधानमूलक होने से लेशमात्र 
भी उचित नहीं है, आप को पक्ष भूत संवित्‌ अहमथं ज्ञाता को प्रकाञ्चती है, 
स्वस्मे नहीं इस वात को आपके आचाय लोग डक्छा चोट से कहते हैं । “ज्ञातुरर्थ- 
प्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌” “ अथंप्रकाशो ज्ञप्ति:” इत्यादिक विवरणकार के वाक्य है” । 

इसका समाधान यह है कि--इस विवरणकार के वाक्य से यही प्रतीत होता 
है कि ज्ञान अर्थ प्रकाशरूप है, स्वप्रकाशन नहीं है यह इस वाकय से नहीं प्रतीत 
होता । अतः ज्ञान अर्थ प्रकाश भी है और स्वप्रकाश भी है । 


आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जीं लिखते हैं कि--सनातन धमं प्र तिष्ठाप- 

कत्वेन विश्वोपकारक पृज्यतम विवर्तवादियों के कूटस्थ भाष्यकार--' “युष्मदस्म- 
तप्रत्ययगोचरयोविषयविषयिणोः'” इस वाक्य में अस्मदर्थ की प्रमाणसिद्धता के लिए 
. बिषयि पद से निर्देश कर रहे हैं, धमं-मुत-ज्ञान का विषयित्व सवंसंमत, घमि-भूत 
आत्मा का विषयित्व किसी को भी संमत नहीं है” । 

इसका समाधान यह है कि--अद्वेत मत में आत्मा स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूप है 
तथा निर्घमंक होने से धर्मी नही है । और यह पुवंपक्ष भाष्य है । 

आगे चळ कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जीं स्वार्थसिद्धि के लिए पञ्चपादिका के 
वचन का उल्लेख करते हैं-“तस्माच्चित्स्वभाव एवात्मा, तेन-तेन प्रमेयभेदेनोपधी- 
मनोय लभते, अविवक्षितोपाधिरात्मादिशड्दैरमिघीयते । अव- 

वना[सधाननिमित्तेकदेशावस्था इव वृक्षा वृक्षादिशब्दैरित्यम्युपगन्तव्यम्‌' । 
र दका समाधान यह है कि--इस प्रपञ्चपादिका-वाक्य में चित्स्वमाव का 

55 मि आत्मा ह । 'चिती संज्ञाने' घातु से भाव में 'क्विप” करने पर 
बिक ह्‌ ज्ञानाथक पद सिद्ध होता है । वही ज्ञानस्वभाव आत्मा प्रमेय से अर्थात 

षय से उपहित होकर अनुभव कहलाता हे, इस प्रकार क्यों ॥ 
कन्या ही हि ४ द्‌, इन वाक्यों से आत्मा 
को : हो सिद्ध होती है घमिरूपता नहीं सिद्ध होती । 'ज्ञाधातुरथं 
शस्य ज्ञानत्वात्‌’ “वि Me 
| ` 'वषयावच्छेदोपाधिः करणव्युत्पत्त्या ज्ञानम्‌? * 
आलो शानम्‌! “जञत्तिज्ञानम्‌'' इन 
भी आत्मा की अप्रतिविद्धा स्वप्रकाशता तथा ज्ञानरूपता सिद्ध 
होती है । करण व्युत्पत्ति से चिदाभास रूप अथ प्रकाश में करणीभूत वृत्तिको 
ज्ञान शब्द कहता है। | | प्न कद 
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आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि--““मगवान श्रीनाष्यकार 
को अभीष्ट ज्ञानादि पदों का “अनुभूतित्व॑ नाम वतंमानदशायां स्वसत्तयैव स्वाश्रयम्‌ 
प्रति प्रकाशमानत्वम्‌, स्वसत्तयैव स्वविषयसाधनत्वं वा” यह प्रवृत्तिनिमित्त उक्त 
आचार्यो को भी अभीष्ट है ।'' 

यह कथन अत्यन्त असङ्गत हैं--क्योंकि हम पहले वता आये हैं कि.उक्त 
भाचार्यो के वाक्‍्यों से ज्ञान का स्वप्रकाशत्व तथा आत्मर्पण्व ही”सिद्ध होता. है । 

आगे चळकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“बिज्ञानधन एव यो 
विज्ञाने तिष्ठन्‌’ विज्ञानं यज्ञं तनुते’ इत्यादि औपनिषद्‌ निर्देशों से ज्ञाता में निरूढ- 
लक्षणा सिद्ध होती अनन्यथा सिद्ध प्रयोग दक्तिसाध5 है | प्रयोग की 

यथासिद्धि दिखा आवे हैं, किन्तु अनेक औपनिषद निर्देशों से निरूढा लक्षणा 

सिद्ध होती है, इसी को आचायं लोग ज्ञाता का ज्ञान पद से व्यवहार भो करते 
हैँ और घममूत ज्ञानमात्र वृत्ति प्रवृत्तिनिमित्त का वर्णन भी करते हैं ज्ञाता का 
स्वयं प्रकाशत्व विज्ञानघन एव” इत्यादि थुतिप्रमाण से विवतंवादी और विशिश- 
हैती रूपवादी प्रतिवादो दोनों ही को सम्मत है ।” 

यह सब कथन अद्वेतवादी आचायाँ के सम्यक्ञ्ञान न होने से है क्योंकि हम 
` पहले बता आये हूँ कि “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इस श्रुति में ज्ञान और ब्रह्मपद के 
सामानाधिकरण्य से ज्ञान शब्द शक्ति से हो ब्रह्मस्वरूप आत्मा को कहता है ऐसी 
स्थिति में जघन्यवृत्ति लक्षणा के आश्रयण का क्या महत्त्व है और विवतंवादी को 
ज्ञाता का स्वप्रकाशत्व कभो इट नहीं है क्योंकि, ज्ञाता तो वृत्तिविरिष्ट साभा- 
सान्तःकरण अद्वैतवाद में है । अन्तःकरण और उसकी वृत्ति दोनों ही विवतंबाद 
में साक्षिमास्य हूँ जो कि साक्षी अद्वतवाद में ज्ञानस्वरूप है ज्ञाता नहीं । 


आगे चळ कर थीत्रिइण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि--संवित्‌ का तित्यत्व 
स्वयप्रकाशत्वादि सवेत्ता के अघीन है। यह अथे श्रतिसिद्ध है--यह वादों 
प्रतिवादी का उभय सम्मत है । द्रष्टुदृष्टेविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌। 
इस श्रुति का उक्त विशेषण विशिष्ट भाष्यकार का यह भाष्य है--'हि यस्माद 
दष्टदंष्टि; कतुर्या दृष्टिस्तस्या हृष्टे विपरिछोपों विनाश: स न विद्यते । यथा-_अग्ते- 
रोष्ण्यं यावदग्निमावि तथाऽचात्मा द्रष्टाऽविनाशी, अतो अविनाशित्वाः त्मनो ट ; 
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इट्टिरप्यविनाश्चिनी यावद्‌ द्रष्ट्रमाविनी हि सा इस भाष्य की भाषा पहले ख्ख 
झाये हैं । यहाँ अग्नि और ओण्ण्य के समान दृष्टा बोर दृद का स्वाभाविक धम- 
घर्मिमाव है अत एव द्रा और दूस का भेद द्रष्टा के अविनाशित्व के अधीन 
दृशि का अविनाशित्व ये अर्थं इस श्रुति से सिद्ध है। इसमें यह भाष्य प्रमाण हैं । 

यद्यपि यह अर्थ दिवतंवादी उक्त भाष्यकार को अभीष्ट नहीं है तथापि परम 
व्यत्पन्न उक्त भाष्यकार अपनी व्युत्पत्ति की अवहेलता नहीं कर सके । इन सोप- 
पतिक प्रमाणों से यह सिद्ध हुआ कि धर्मभूत संवित्‌ का पक्ष उभय वादि सम्मत 
है। तथा धमंभूत संवित की स्वरूप सत्ता नित्यत्व, स्वयंप्रकाशत्वादि निरूढ्या 
ज्ञानपदवोध्य संवेत्ता के अधीन है यहं विवतंवादियों को भी अप्रस्याख्येय है। 
विवतंवादी भी श्रृति प्रमाणवादी हैं । ; 

बृहदारण्यक के श्रुतित्व में विदतंवादियों की विप्रतिपत्ति भी नहीं है। 
विज्ञाता के स्वाभाविक घर्मभूत विज्ञप्ति के स्वरूपसंज्ञादि के विज्ञातृसम्बन्धाधीन 
होने से विज्ञाति का स्वयंप्रकारत्वादिक विज्ञातृ सम्बन्धाधीन है- यह श्रुति- 
प्रमाण सिद्ध है । इसको “न हि विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌' 
इस वृहदारण्यकःवाक्य को श्रुति मानने वाळे को तथा अपने भाष्य को वास्तविक 
श्रत्यथं प्रतिपादक मानने वाले को अकामेनाऽपि मानना होगा ।'' 

इसका समाघान यह है कि--संवित का नित्यत्व स्वयंप्रकाशत्वादि संवेत्ता 
के अधीन है, यह अथ श्रुतिसिद्ध है, यह वादी प्रतिवादी उभय सम्मत है, ऐसी 
आपकी प्रतिज्ञामात्र से विना हेतु के तथा विना उपपत्ति के यह सिद्ध नहीं होगा । 
'दृरष्टरहैष्टि: कतुर्या दृष्टिः तस्या विपरिलोपो विनाशः स न विद्यते’ इत्यादि उपयुद्धृत 
शाङ्करमाप्य का अभिप्राय यह है कि--'्रष्टुईष्टिकतुं; स्वरूपभूता या हृष्टिः यह 
अथं है इससे धमंधर्मी भाव नहीं सिद्ध होता है यहाँ पर “राहोः शिरः' को तरह 
अभेद रहते हुए मी षष्टी की उपपत्ति होगी । अभेद में भी कल्पित धमंघमिभाव 
या याधाराघेयमाव होता है जेसे--'मू्ये प्रकाशः, वने आम्रा:' इत्यादि व्यवहार- 
दद्या में अद्वेतवाद में द्रष्टा और दृष्टि का धर्मधमिभाव कल्पित हे । “न हि विज्ञातु- 
विज्ञाते विपरिलोपो विद्यते, अविनाशित्वात्‌” इस बृहदारण्यक श्रुति का भी वही 

अथं है, यहाँ पर मी अभेद में षष्टी है। 
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आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--- “तथा "एवमेवेष सम्प्र- 
सादोऽऽमाच्छरीरात्‌ समुत्थाय परञ्ज्योतिरपसम्पद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते” इस 
श्रुति में “अमिनिष्पद्यते' शब्द से कही गयी अभिनिष्पत्ति उत्पत्तिरूपा नहीं है 
किन्तु, आविर्मावरूपा है । उत्पत्तिरूपा अभिनिष्पत्ति मानने पर स्वेन शब्द व्यथं 
हो जायेगा । यह 'सम्पद्याविर्मावः स्वेन शब्दात्‌’ इस सूत्र का अर्थ विवतंवादी 
सम्मत है । यदि परञ्ज्योति को उपसन्न अपने स्वामाविकरूप से अभिव्यक्त होता 
है तव पूर्वावस्थाओं से परञ्ज्योतिरुपसन्नावस्था में क्या विशेषता हे? इस शङ्का 
का उत्तर भगवान वादरायण कहते हे--'मुक्त: प्रतिज्ञानात्‌? जो प्रकृतथ्रति में 
अभिनिष्पद्यते’ ऐसा कहा गया है, वह सवंबन्ध विनिमुक्त-शुद्ध-स्वरूप से अवस्थित 
होता है। > इसके पुवं अवस्थात्रय कलुषित-स्वरूप से अवस्थित रहता है। यह 
विद्येषता द्‌। इस अर्थ का साधक प्रतिज्ञानपद है। उक्त सुत्र का विवतंवादी 
सम्मत यह अर्थ हे । प्रकृत-श्रुति में 'स्वेन, रूपेण” इन दोनों पदों से कहा हुआ 
अपना इसका रूप भपहतपात्मात्वादि सत्यसङ्कुल्पत्व पन्त तथा सर्वज्ञत्व सर्वेद्व- 
रत्व हैं उस रूप से अभिनिष्पन्त होता है । यह जैमिनि आचार्य का मत है-- 
यह ब्राह्मण जेमिनिरुपन्यासादिम्य:' इस सूत्र का अथे विवतंवादियों से प्रोक्त हे । 
यद्यपि अपहतपाप्मत्वादि धमंभेद से ही कहे गये हैं तथापि वे शब्द विकल्प ही 
है। पाप्मादिकों की केवल निवृत्ति वहाँ अवगत होती है। इस आत्मा का तो 
चेतन्य ही स्वल्प है अत: चेतन्यमान्र स्वरूप से अभिनिष्पन्न होता है यह औड़- 
लोमि आचाय का मत है--“चिति तन्मात्रेण तदात्मकत्वादोडुलोमि:” इस सुच 
का वियतेवादियों से ममि हित अथे है । 
इन दो प्रकार के वादियों की विप्रतिपत्ति प्रे भगवान्‌ बादरायण का सिद्धान्त- 
सूत्र है- इसमें विवतंवादियो की विप्रतिपत्ति नहीँ है--' 'एवमप्युपन्यासात्‌ 
पुवसावादविरोध' वादरायण:” इस सिद्धान्तसूत्र के एवम्‌ अपि उपभ्यासात्‌ पूवं- 
भावात्‌ अविरोघं वादरायणः' इस पद विभाग में विवतंवादियों की विप्रतिपत्ति 
नहीं है। एवम्‌ अपि इस प्रकार होने पर भी उपन्यासात्‌--उपन्यास-प्रमाण से 
पुवमावातू-पूर्वोक्त द्वाह्मगुणों के सद्भाव होने से, अविरोधम्‌--विरोधाभाव को 


वादरायण:--वादरायण आचाय मानते हैं। इन सोत्रपदो के अर्था में विवते. | 
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वादियों का विवाद नहीं है । इन पदार्थों को योजना से प्रमाणपुरस्सर ओडुलोमि- 
प्रतिपादित विज्ञान-घन-आत्मस्वछूप के होने पर भी पुव सूत्रोक्त ब्रह्मगुणों को भी 
उपन्यास-प्रमाण से सिद्ध होने से, विज्ञान-घन-स्वरूपस्व का और सवंज्ञत्व, अपहत 
पाप्मत्वादि ब्रह्मगुणवत्ता का विरोध नहीं है । जिस प्रकार से वस्तु प्रमाणसिद्ध है 
तदन्यभ्रकार से कथन या स्वीकार विरुद्ध यहाँ विज्ञान-घनःस्वरूपत्व और 
सवंज्ञत्व अपहतपाप्मत्वादि गुणकत्व ये दोनों ही आत्मा के स्वाभाविकरू्प प्रमाण- 
सिद्ध हैं । अतः उभय स्वाभाविक स्वरूप अभिनिष्पत्ति में कोई विरोध नहीं है । 
यहाँ पर प्रकृत श्रुतिगत “स्वेन रूपेण' इन पदों से विवक्षित स्वाभाविक रूप- 
निर्धारणार्थ प्रवत्त होकर सिद्धान्त के निष्प्रकृम्पता विवादोपन्यासपुरस्सर उभय 
स्वरूप को प्रमाणसिद्ध होने उभयरूपता में विरोध नहीं है । इस स्पष्ट निर्णय को 
प्रकृत में जिसका कोई प्रसद्ध नहीं एवंविध ''परमाथिकचंतन्यमात्र-स्वरूपाभ्यु- 
पगमेऽपि व्यवहारापेक्षया” इस उक्ति से दूषित करना अपनी प्रामाणिकता को 
मटियामेट करने के सिवाय और बया है । तस्मात्‌ यह सिद्ध हुआ कि आत्मा का 
विज्ञानघनत्व ओर सर्वज्ञत्व, अपहतपाप्मत्वादि ब्राह्मगुणकत्व ये स्वाभाविक रूप 
हैं एतद्भयरूप से परञ्ज्योति को उपसम्पन्न होकर अमिनिष्पन्न होता है । 

अतः यह्‌ सिद्ध हुआ कि--संवित्‌ आत्मा स्वयंप्रकाश्वात्‌' यहाँ पक्षभूत 
संविद्‌ धमंभूत ज्ञान है यह प्चपादिकाकार, विवरणकार प्रभृति विवतंवादियों के 
मुख्य आचायों के वाक्यों से सिद्ध है। धमंभूत ज्ञानस्वरूप सत्तादिक ज्ञातृ- 
संबन्थाधीन हैं यह 'न हि विज्ञातुविज्ञातेः' 'स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्चते' इत्यादि 
श्रुतिप्रमाण सिद्ध है । अतः ज्ञान का कमं हुए विना व्यवहारानुगुण होना स्वयं- 
प्रकारत्व पक्ष के ज्ञाता में अतिव्याप्ति है । ज्ञानास्तर निरपेक्ष जिसका प्रकाश हो 
वही स्वप्रकाश है, इस पक्ष में स्वरूपासिद्धि है यह कथन सुसद्भत है । इन सब 


| २, 
है या असङ्गत इसको सावधान चित्त से श्रीमानु ही समझें ।”' 


विषयों को बिना समझे “यह सव कथन भी असद्धृत ही है, यह कथन सङ्गत | 


इस उपयुक्त पूरे सन्दमं का समाधान यह है कि--जो चार सुत्र आप प्रकृत | 


हे पुत्र से सवेज्ञवव, अपहतपाप्मत्वादि ब्र 
नहीं सिद्ध होता क्योंकि सवज्ञत्व, अपहतपाप्मत्वादि गुणों का इन गाव 
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उल्लेख नहीं है विज्ञानघनत्व-रूप-चिति तन्मात्रत्व का उल्लेख अवस्य ह ओर 
वह विवतंवादियों को मान्य भी है । आत्मा का चेतन्यमात्र स्वरूप पारमाथिक 
है और व्यावहारिक आत्मा का स्वरूप उपाधिकलुषित है, अतः पूर्वावस्था में 
जीव का स्वरूप उपाधिकलुषित है ओर 'परञ्ज्योतिरुपसन्नावस्था? उसकी 
पारमाथिक अवस्था है । ब्रह्म की सवंज्ञता सवंविषयक ज्ञानस्वरूपता ही है और 
ब्रह्म में अपहतपाप्मत्वादि-पाप्मादि की निवृत्तिरूप ही है जो निवृत्ति अद्वैतवाद 
में अधिष्ठानस्वरूप है, अतः यह नहीं सिद्ध होता कि 'संविद आत्मा स्वयं- 
प्रकाशत्वात्‌' यहाँ पर संविद्‌ घमंभूत ज्ञान है और यह भी नहीं सिद्ध होता क्रि 
पनवपादिकाकार, विवरणकार प्रभृति विवतंवादियों के मुख्य आचायों का यह 
मत है, और यह भी नहीं सिद्ध होता कि घमंभूठ ज्ञान स्वरूपसत्तादिक ज्ञातृ- 
संबन्धाधीन हैं, अतः ज्ञान का कमं हुए विना व्यवहारानुगुण होना स्वयंप्रकाशत्व 
पक्ष के ज्ञाता में अतिव्याप्ति है यह भी नहीं सिद्ध होता क्योंकि व्यवहारानुगुण 
ज्ञाता ज्ञान का कर्म अवश्य है क्योंकि वह हृद्य देहेन्द्रियान्त:करणादि से उपहित 
है । ज्ञानान्तर निरपेक्ष जिसका प्रकाश हो वही स्वप्रकाश है इस पक्ष में स्वरूपा- 
सिद्धि नहीं है क्योंकि संविद्रूप पक्ष में 'ज्ञानान्तरनिरपेक्षस्वप्रकाशत्व” यह 
हेतु विवतंवादी के मत से सिद्ध है । 


आगे चछकर श्रोत्रिदण्डी. स्वामी जी यह लिखते हैँ कि--'“भावों के परस्पर 
विलक्षणस्वमाव अमाण-सिद्ध हैं। सामान्यतो दृष्टानुमान अन्यघमं के अन्यत्र 
आपादन में प्रवृत्त मानान्तर बाधित होता है । ज्ञातृ ज्ञानेतर ज्ञान से ही ज्ञाता 
को प्रकारते हूँ । ज्ञान वतमानावस्था में बिपयाश्रय-सम्बन्ध सहित स्वयं स्वाय 
ज्ञाता को हो प्रथता हे । वतंमानेतरावस्था में स्वाश्चयज्ञाता को भी ज्ञानान्तर से 
ही प्रयता है । स्वाश्रय ज्ञानेतर को ज्ञान स्वेतर ज्ञान से ही प्रथता है। यह ` 
भाता मात्र को ज्ञात है ।” 


इसका समाधान यह हे कि-- ज्ञानस्वरूप ज्ञाता स्वप्रकाश है और यदि वह्‌ 
स्वप्रकाश न हो तो आत्मा में कदाचित्‌ संदाय विपयंय या विपरीत प्रमा होनी 
चाहिए जो कि कदापि नहीं होती । परवेद्य जो घट पदादि हैं उनमें संशय, 
विपर्यय विपरीत प्रमा समय-समय पर होती है । 
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आगे चरू कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“प्रमाणोपपत्ति शन्य 
सर्वानुभवविरुद्ध 'वेद्यत्व ही जडत्व है” यह कथन स्वप्रक्रियाम्यास जाड्यप्रथृक्त है” । 

इसका समाधान यह हे कि--ज्ञान चेतन्य रूप तथा अजड है ओर ज्ञानेतर 
कि पक न तथा वेद्य हैं। ज्ञान स्वयंप्रकाश आत्मस्वरूप अद्वैतवाद में हुँ । 

त: वेय जडत्व यह दोनों घम ने से एक हैं 

ज्ञान का नहीं रो न हि र वे पके आम 

आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि-“'श्रति आत्मा को 
मुक्तावस्था में भी सर्वज्ञत्व, अपहतपाप्मत्वादि सत्यसजूकल्पत्वान्त स्वाभाविक 
गुणगणविदिष्ट ही सुना रही है “अत: : 'सिद्धान्तत: आत्मा निधेमॅक ही है” यह 
कथन वेदान्तानभिन्नत्वमूछक ही है। “अत: स्वयं से स्वधमं ग्रहण ज उभय 
सम्मत कोई दृष्टान्त नहीं है” । इस वाक्य में घर्मपद अदृष्ट विशेष पर नहीं है 
किन्तु ज्ञान में किज्चिदंश प्रकारतया प्रथमान पदार्थ पर है । “'घटमहं जानामि'” 
इस अनुभव में ज्ञान प्रकारतया घट प्रथता है यह सवं सम्मत है । अतः 'घटमहं 
जानामि’ इस अनुभव में स्वयं अनुमव से स्वधर्म घटका ग्रहण ल सम्मत 
दृशन्त है । आत्मा में यदि निस्यत्वादि धमं कल्पित हैं तब तो अनित्य ही आत्मा 
वाई | क आत्मा कूटस्थ हे । अतः उसमें ज्ञातृत्वादि कोई विक्रार नहीं बन 

आत्मा में ज्ञानाश्रय 

तब क्या चार्वाकसम्मत काहा 2d cr 
अभीष्ट है? | ज्ञातृत्व श्रीमान्‌ को भी 

* कत सन्दम का समाधान यह है कि--जो श्रुति मुक्तावस्था में सर्वत्व 


ग नान्या गुणगण को बता रही है वह गुणगण जीव 
हे! ह वह अतीततया कल्पित . गुणगणों का उपलक्षण रूप से 


तथा स्थूलारुन्धती न्याय से निदान है क्यों 

क गाय से न है क्योंकि मृक्तावस्था का जीव-स्वरूप 
i 6 है । “न तत्र चशुगच्छति, न वागू गच्छति, न मनो न विद्मो 
म be विध्या इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण हैं । अतः सिद्धान्ततः 
प के ही है यह श्रोकरपात्री जी का कथन वेदान्ता भिन्चत्व-मुळक है 


क्योंकि यदि आत्मा सघमंक होतो 
| वहू अघमों से क 
वह अवाङ्मनसगोचर नहीं हो सकता । अ य अला 'सा/सकता है 
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इसी सन्दर्भ में जो श्रीव्रिदण्डी स्वामी जी ने कहा है कि--“'घटमहं जानामि' 
इस अनुभव में स्वयं अनुभव से स्वधमं घट का ग्रहण उभय सम्मत दृष्टान्त है । 

यह कथन असङ्गत है क्योंकि 'ज्ञान' आन्तर-वस्तु है और 'घट' बाह्य-वस्तु 
हे । अतः आन्तर ज्ञान का वाह्य घट धर्म केसे हो सकता है । आत्मा में नित्यत्व 
तथा नित्यत्वामाव आदि सभी धम कल्पित हैं, अत एव आत्मा अवाङ्मनसगोचर 
है अतः आत्मा को अनित्य भी नहीं कह सकते, अतः श्रोत्रिदण्डी स्वामी जो 
का यह कथन असङ्गत है कि -- आत्मा में यदि नित्यत्वादि घम कल्पित हैँ 
तब तो अनित्य ही आत्मा होगा” । 

दिवतंवादो को अनुपहित आत्मा में ज्ञाना्रयत्व रूप ज्ञातृत्व अमीए नहीं है 
चार्वाक सम्मत देहादिनिए ज्ञानाश्रयत्व रूप ज्ञातृत्व भी अभीष्ट नहीं है । अन्तःकर= 
णाद्यपहित आत्मा में ज्ञानाश्रयत्व रूप ज्ञातृत्व विवतेवादी को अमीए है क्योंकि- 
'काम:सद्धूल्पो विचिकित्सा श्रद्धा-अश्रद्धा-ही-घी भीरित्येतत्‌ सवं मत एवं इस श्रुति 
के अनुसार धी अर्थात्‌ ज्ञान मन का घमे है अतः ज्ञानरूप स्ववृत्ति का आश्रय मन 
ज्ञाता है ओर इसीलिये तदुपहित चतन्य में भी ज्ञातृत्व व्यवहार तथा ज्ञातृत्वा- 
ध्यास होता है । | 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी ज! कहते हैं कि--“श्रुति को प्रमाण मानने 
वालों को “न हि द्रष्टरहंप्टे:: “स्वेन रूपेणामिनिष्पद्यते' इत्यादि श्रुतियों से आत्मा 
का ज्ञातृत्व सिद्ध है और अग्नि के साथ औष्ण्य के समान ज्ञाता अहमर्थ आत्मा 
के साथ ज्ञान का स्वाभाविक संबन्ध भी सिद्ध है अतः यहाँ अन्योन्याश्रय निराश्रय 
है “घटमहं जानामि' इत्याद्यनुभवों में ज्ञान स्वाश्नयाहमथं सम्बन्धितियव स्वयं प्रथता 
है अतः भेरा ज्ञान से सम्बन्ध है' इत्यादि बालजल्पन है ॥ आत्मा का देहेन्द्रिया- 
दिकों के साथ सम्बन्ध स्वाभाविक नहीं है किन्तु कर्माविद्योपाधिक दै! यदि 
जाग्रदादि द्रष्टा किसी के साथ आत्मा का सम्बन्ध स्वाभाविक होता तब उसको 
सदंदा &नुवृत्ति होती असङ्ग स्वमाव होने से जाग्रदादि दक्षा दृष्ट पदार्थों की 
अनुव॒त्तित्व स्वप्नादि में नहीं होती । “असङ्गो ह्ययं पुरुष: यह्‌ श्रुति इसी अथं को 
कह रही है। आत्मा का ज्ञान के साथ सम्बन्ध स्वाभाविक है, यह “न हि 
र्टः, स्वेन रुपेणाभिनिष्पद्यते” इत्यादि श्रुतिसिद्ध हे । सुप्त, मूर्छा, मरण 
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ओर ग्य में भी अनभिव्यक्तावस्थ ज्ञान के साथ सम्बन्ध ' 'पुस्त्वादिवत्त्वस्य 
यात्‌ इस सूत्र से सिद्ध है, अतः प्रमाणसिद्ध-ज्ञानादिकों के 
* सम्बन्ध का निषेध यह श्रुति नहों कर रही है किन्तु कर्माविद्योपाधिक देहेन्द्रि 


यादिकों के साथ सम्बन्ध की अस्वाभाविकता को बता रहो है। कममुल्क 


देहेच्द्रियों के साथ स्वभावत: असङ्ग है सङ्क कर्माविद्योपाधिक हुँ” । 


उपघुद्धत सन्दम का यह समाधान है कि--“न हि द्रु: , स्वेन रुपेणाशि- 


निष्पद्यते” इत्यादि श्रृतियों से आत्मा का ज्ञातृत्व सिद्ध नहीं होता, इस बात को 
हम पहले वता आये हैं अग्नि के साथ औष्ण्य के समान ज्ञाता अहमर्थ आत्मा के 
साथ ज्ञान का स्वाभाविक सम्बन्ध भी नहीं सिद्ध होता, क्योंकि अग्नि का ओण्ण्प 
यावदाअ्यमावो है ओर आपके मतानुसार आत्मा का धमं ज्ञान यावदाश्रय 
भावी नहीं है । “घटमहं जानामि' इत्याद्यनुभव विवतंवादी के मतानुसार स्वप्रकाच 
साक्षी चेतन्यरूप है अतः ज्ञानानवस्था दोष नहीं होता इस अनुभव में 'अयं घट: 
यह्‌ वृत्ति स्प व्यावसायात्मक ज्ञान तथा उसका आश्रय अन्तःकरण ज्ञातृ रूप से 
भासता है अतः मे रा ज्ञान से सम्बन्ध है” इत्यादि बाल-जल्पत नहीं है क्योंकि 
को त च 8 साथ वृत्ति रूप ज्ञान का भास्य-भासक भाव रूप सम्वन्ध 
र क साथ सस्दः विक ह न हि द्रष्टे 
व व नही है।इस बात को हम «हे बता व ग हु” इत्यारि 
६ आय हइ । 


क चलकर त्रीजिदण्डी स्वामी जी कहते हैं कि-_ “कहा जा सकता है कि 
अं ग से 25 , गान अन्य ही है, परन्तु यह भी कथन संगत नहीं 

व तासिद्ध नहीं” इत्यादि । स्वरूपभूत ज्ञान से घमंभूत ज्ञान को 
ची कड याप पृत्रभावादविरोध॑ वादरायणः? इस सुत्र के विषय- 
सं सर क सूत्र का सिद्ध है। तथा निर्दिष्ट श्रुतिसूत्रजन्य बोघजन्य 
त म धिक ह्‌ क इत्याद्यनुभव से सिद्ध है । जेसे- रत्नों की 
स चक्षुरिन्द्रिय से भत्मल हाने पर मो रत्न-शास्त्राम्यास- 
PN ee चक्षुरिन्द्रिय से रत्नों की विशेषताओं का चाक्षुषप्रत्यक्ष 
बळ पती षडजादि सएस्वरों की श्रुतियों की विशेषताओं का केवल 
श्रोत्र से श्रावण प्रत्यक्ष न होने पर भी संगीतज्ञ शिक्ष -जनित-संस्कार-सहकत 
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श्रोत्र से पड्जादिक श्रुतियों की विशेषताओं का प्रत्यक्ष होता है वैसे ही-- 
चेदान्तशात्राभ्यास-जन्य सस्कार सहकृत 'घटमहं जानामि' इत्याद्यनुनवो में 
भेदेन धमंभूत ज्ञान धमिभूत ज्ञान प्रकट होते हैं । अतः उत्ताक्षेप अज्ञानमूलक 


_ह। ‘अहमर्थ विशेष्य रूप से ही आत्मा का प्रकाश करता है' इत्यादि अनभिज्ञ 
हा कह सकते हूं हम सब नहीं ।” 


इसा प्रकार अहमथ अपने आपको जिसके लिये प्रकाशता है” इत्यादि बाल" 
लीला भी उपेक्षणीय है। इतना यहाँ समझा देना अवश्यक है कि भाव के 
स्वभाव विचित्र होते हैं, अहमर्थ स्वस्मै प्रथता रहता है स्वस्मै प्रकाश ही उसका 
वपु हुं उससे भिन्न उसका प्रकाशन कोई व्यापार नहीं 
उपयुद्धत सन्दर्भ का समाधान यह है कि--स्वस्वरूपभूत ज्ञान से घमभूत 
ज्ञान की अन्यता सिद्ध नहीं है, धर्मभूत ज्ञान अन्तःकरण वृत्ति को कहा जा 
सकता है किन्तु उसमें ज्ञानत्व का उपचार है क्योंकि जड़ अन्तःकरण की 
परिणामभूतावृत्ति वस्तुतः जड़ है। “एवमप्युपन्यासात्‌ पूवंभावादविरोधं 
वादरायण:” इस सूत्र के विषयभूत श्रुतियों से तथा इस सूत्र से स्वख्पभूतज्ञान 
तथा घर्मेभूतज्ञान की अन्यता सिद्ध नहीं होती और आप सिद्ध भी नहीं किये 
है । अतः निर्दिष्ट श्रुति सूत्रजन्य वोधजन्य संस्कार सहकृत “घटमहं जानामि 
इत्याद्यनुभव से मी सिद्ध नहीं है । इस अनुभव से तो वृत्तिरूप ज्ञान ओर 
साक्षीरूप ज्ञान की ही अन्यता सिद्ध हो रही है, वृत्तिरूप ज्ञान तो आपके मत 
में सिद्ध घमंभूत ज्ञान से अन्य है । 'घटमहं जानामि' इस अनुभव में अहमथं 
( अहम्‌ पद वाच्याथं अन्तःकरणोपहित चैतन्य रूप आत्मा ) विशेष्य रूप से 
हो आत्मा का ( स्वस्वरूप का ) प्रकाश करता है इत्यादि अनभिज्ञ का वचन 
नहीं है किन्तु बिचारवानु विद्वानु का वचन है, इस बात को विचारपूवंक समझिये । 
इसी प्रकार--'अहमथं अपने आपको किसके लिए प्रकाशता है' इत्यादि 
श्रोकरपात्री जी की उक्ति बाललीला कह कर उपेक्षणीय नहीं है, क्योंकि 
अपने आपको यदि प्रकाशता हे तो उसमें 'नेकस्मितु कमंकतृंता' यह दोष 
आयेगा और यदि स्वस्मे प्रकाशता है तो अपने प्रकाशन का प्रयोजन उसको 
वया है ? यह सब वाते आपको बतानी चाहिए थी किन्तु आपने तो सहज 
स्वमाव से वाळलीला कहकर उसकी उपेक्षा की है। 
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भागे चलकर श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--' कहा जाता है-- 
प्रकाशक ज्ञान अहमर्थे है और प्रकाय ज्ञान धमंभूत ज्ञान है” इत्यादि भी वाळ- 
क्रोड़ा है । अप्रकाश्यत्ब होकर प्रकाशकत्वरूपज्ञान लक्षण असम्भवदोषग्नस्त है 
सव ही ज्ञान ईश्वरादि ज्ञान प्रकाय हैं आत्मा के घर्मभूत ज्ञान को अनेकशः 
सिद्ध कर आये हैं । जेसे-ईश्वरता की नियाम्याधीनदा अपकर्षावह नहीं है किन्तु 
उत्कर्षावह हो है वै ही ज्ञातृत्व का ज्ञेयाधीन ज्ञानाधोनता अपकर्पावह नहीं है 
किन्तु उत्कर्षावह ही है । 

“क्रियाभूत वृत्तिल्प ज्ञान अवश्य ज्ञाता के अधीन है परन्तु आत्मस्वरूप ज्ञान 
तो स्वतन्त्र ही है” यह कथन स्वसिद्धान्द के भो अज्ञान को सूचित करता है 
क्योंकि विवरणकार कहते हे --“अन्त:5रणपरिणा मविशेषश्चेतन्यस्य विषया- 
वच्छेरोपाधिः करणव्युत्पत्त्या ज्ञानम्‌, भावव्युत्पत्त्या तु संवेदनमेवा्थप्रकाशो ज्ञति- 
जानमुच्यते इति” विवरणकार की इस उक्ति से सिद्ध है कि करण में भो “ल्युट्‌” 
अत्यय का विधान होने से सकर्मक सकतूृक ज्ञाधात्वर्थं करणत्वामिप्राय से अन्त:- 
केरणवृत्ति में ज्ञान पद का प्रयोग है। सकर्मक सकतूंक ज्ञाघात्वय॑ वोधक ज्ञान 
pr आपके चैतन्य का ही वोधक है। ज्ञातुरथंप्रकाशस्य ज्ञानक्वात'ः यह 
ण पी उक्ति न्य च्ञाता के अर्थप्रकाद को ही ज्ञान हर हूँ । 
मकर कह र्‌ र यही कहत १। वातिककार ने भी यही कहा है अतः 
नाळ का स्वसम्प्रदाय का भी ठोक ज्ञान नहीं है यह केसे न 

'एकमेकतराभावे यदा नोपलभामहे । 

आ यो वेद स आतमा स्वाश्रयाश्रयः ॥' अ 

*९ एडके विवतवादी के मनोरथ पर सर्वथा पानी फेर रहा है । यह इलोक 
साता क॑ धथप्रकाश का प्रतिपादक नहीं हे । किन्तु 'यः सववज्ञ: सर्ववित्‌ 

जिता वर्तमानानि चाजून | 
च्‌ [ तृ र 
bo र वेद न कश्चन ॥ 
: सवऽ महिम्नि प्रतिष्ठित:” मयि सवंमिदं 


श्रोतं सूत्रे मणिगणा इवः मत्स्थानानि सवभूतानि न चाहं तेष्ववस्थितः? इत्यादि | र 
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प्रमाणसिद्ध स्वमहिम-प्रतिष्ठ अनन्याधार विश्वाघार श्रीमद्भागवत के परम प्रति- 
पाद्य आश्रय का प्रतिपादक है । यहाँ ज्ञाता के अथप्रकाश की अनन्याधीनत की 
चर्चा ही क्या है ।” (अ वि. ११३ प.-१९५. प) 

उपयुक्त सन्दर्भ का समाधान यह है कि-अप्रकाइय होकर भी स्वयंप्रकाश 
ज्ञानस्वभाव आत्मा जगत का प्रकाशक है, यह श्रुतिसिद्ध है--तमेव मान्तमनु- 
भाति सवं तस्य भासा सर्वमिदं विभाति’ इति 'अत्रेष आत्मा स्वयं ज्योति: 
इत्यादि श्रुतियाँ इसमें प्रभाण हैं । 

अत: 'कहा जाता हे इत्यादि अप्रकाव्यत्व होकर प्रकाशकत्व रूप ज्ञान 
लक्षण असम्भव दोषग्रस्त है” इत्यन्त श्रीनिदण्डी स्वामी जी की उक्ति असंगव 
है। 'सब हो ज्ञान ईश्वरादिज्ञान प्रकाइय हूँ. यह कथन भी असंगत है क्योंकि 
आत्मस्वरूप भूत ज्ञान ईश्‍वर स्वरूपभूत ज्ञान सव ही ज्ञान स्वयं प्रकारा हूं आत्मा 
के धमभूत ज्ञान को पूर्व में अनेकश: हम खण्डन कर आये हैँ । आत्मस्वरूपभूत 
ज्ञान ज्ञेयाधीन नहीं है क्योंकि वह सुषुप्ति, मरण, मूर्छा, प्रलय आदि वाल में 
अनभिव्यक्तावस्था में रहता है जोर मुक्तावस्था में अभिव्यक्त स्वस्वरूप से रहता 
है। इन सभी अवस्थाओं से ज्ञेय नहीं रहता ओर ज्ञानस्वरूप आत्मा रहता है । 
अतः ज्ञान की क्षयाधीनता उत्कर्षावह हो अथवा अपकर्षावह हो उपपन्न नहीं होती । 

“क्रयाभूत-वृत्तिरूप-ज्ञान अवश्य ज्ञाता के अधीन दें, परन्तु आत्मस्वख्प-शच 
तो स्वतन्त्र ही है' यह श्रीकरपान्नी जी का कथन स्वसिंद्धान्त के परम अभिज्ञान का 
सूचक है । विवरणकार ने जो अन्तःकरण-परिणाम विद्येष रूप वृत्ति को करण- 
व्युत्पत्त्या ज्ञान कहा है ओर मावव्युत्पत्या अर्थप्रका् को ज्ञान कहा है तथा 
'ज्ञाधातुरर्थं प्रकादास्य ज्ञानत्वात्‌? यह मी जो विवरणकार ने कहा है ओर इन 
विवरणकार के वचनों के संवादी जो पञ्चपादिकाकार के तथा वातिककार के 
वचन हैं वह कभी भी आत्मस्वरूप-भूत ज्ञान की ज्ञेयाधीनता या ज्ञात्रधोनता 
नहीं सिद्ध करते, क्योंकि करणव्युत्पत्त्या वृत्ति रूप ज्ञान ज्ञाता के अधीन हे यह तो 
थीकरपांत्री स्वयं स्वीकार कर चुके हैं । अव रह गई भावव्युत्पत्त्या संवेदन रूप 
अथंप्रकाश की ज्ञेयाधीनता यह भी इन विवरण-वाक्यों से नहीं सिद्ध होती 
क्योंकि अथं के विना भी अथंप्रकाश हुआ करता है इसके असंख्य उदाहरण हैं 
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जेसे--स्वप्न, गन्धवनगर, मरुमरीचिका जळ आदि असंख्य विभ्रम अर्थ करे विना 
'ही हुआ करते हैं अत: अथंप्रकाश की अर्थाधीनता इन विवरणकार के वचनों में 
न लिखी गयी है न उपपन्न होती है । 


“एकमेकतराभावे यदा नोपलभामहे | 
त्रितयं तत्र यो वेद स आत्मा स्वाश्रयाश्रयः |” 
__ यह छोक विवतंवादी के मनोरथ पर स्या पानी नहीं फेर रहा है। यह 
'श्लोक ज्ञाता के अथंप्रकाशरूप जो स्वल्पभूत ज्ञान है उसी का प्रतिपादक है क्योंकि 
भरीमद्भगवत के परमप्रतिपाद्य परब्रह्म रूप आश्रय का जीव के साथ अभेद का 
प्रतिपादन त्वमसि, अहं ब्रह्मास्मि’ इत्यादि श्रुतियां करती हैं । ज्ञाता का 
अथप्रकाश चतन्यछ्प ज्ञान ही है ज्ञाता अन्तःकरणोपहित-चैतन्य रूप आत्मा है 
'यह हम पहले बता चुके हैं । 
आगे चलकर श्रीत्रि दण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“ “सत्यं ज्ञानमनन्तं 
ब्रह्म एतद्वाक्यघटक जानपद ब्रह्म की सर्वज्ञता का प्रतिपादक है यह पीछे सिद्ध 
कर आय ह । “अह मनुष्य: यह प्रतीति ज्ञानियों को प्रमात्मिका है और मूढों 
'को श्रमात्मिका है यह भी पीछे कह चुके हैं। भ्रमात्मिका का 'ममेद शरीरम्‌' 
इत्याद्यतुमव से आामष्मिक साधन विधानान्यथानुपपत्ति से 'य आत्मा अपहत- 
वा विजरो विमृत्युविशोको विजिघत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसङ्कल्पः" 
र स ह ह 
| र शकः पसत ज्ञान के ही वाचक हैं किन्तु स्वयंप्रका्त्व गुणयोग 
नानगुणसारत्व, एव यावदात्ममाविज्ञानगुणयोग से निरूढल्षणया यत्र कुत्र 
जली भं पद होते हे । विशिशद्वैती प्रधानतया आत्मा को स्वयंप्रकाश 
सि श्रुतिवल् से ही मानते हैं र 'अहमनुमवामि’ यह प्रतीति 
र त्म्याथ्यास से होती है इस कथन में कोई प्रमाण नहीं है इतना 
| नहीं किन्तु “एवमप्युपन्यासात्‌ पुवंभावदविरोधं बादरायणः?” इस सूत्र के 
विषयभूत श्रुतियों एवं इस सूत्र से भी उपयुक्त कथन वाधित है। सर्व हं पद्यः 
'पश्यति' इत्यादि सवंविषयकद्रष्टत्वविधायक श्रुति को “लोकसिद्ध ज्ञातृता का 
उपनिषद्‌ अनुवाद करती है” यह कहना साहसिकतामात्र है । आत्मा के सङ्भुल्प- 
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मात्र से सकल जगत्लरष्टरत्व, सर्वज्ञत्व, सत्त्मसडुल्पत्व, सवेशक्तित्वादि को भी यदि 

सिकलोग व्यावहारिक कहें तो क्या चित्र है । कया वे सब धमेजात अनन्य- 
लम्यवेदाथ नहीं हैं । श्रुतिसिद्ध अग्नि के औष्ण्य के समान विज्ञाता के विज्ञातृत्व को 
अव्यस्त कहना केवल साहसिकता है। विज्ञानघन आत्मा के सर्वज्ञत्व कोः 
मीमांसा-च्यायनिर्वारिताथं श्रुतियों से सिद्धि होने से गगनारविन्द-सौन्दयं-सौरम- 


` परीक्षणतुल्य अध्यासपरीक्षण उपेक्षणीय है ।” (अ. वि. ११५-११६ पृष्ठ) 


उपयुक्त सन्दभं का समाधान यह है कि--'सत्यं ज्ञानमनन्तं द्रह्म' एतद्‌ 
वाक्य घटक ज्ञान पद ब्रह्म की सर्वज्ञता का प्रतिपादक नहीं है, यह हम पीछे 
सिद्ध कर आये हैं। 'अहं मनुष्य:” यह प्रतीति ज्ञानियों की प्रमात्मिका नहीं है 
किन्तु मूढ़ों की भ्रमात्मिका है क्योंकि--मनुप्य पद देह में अत्यन्त प्रसिद्ध तथा 
अबाधित है। भ्रमात्मिका के वाध के लिये 'ममेदं धारीरम्‌' यह अनुभव ही पर्याप्त 
है, 'य आत्मा अपहतपप्मा' इत्यादि निगम से जेसा कि श्रीन्रिदण्डी स्वामी जो 
कह रहे हैं बाघ नहीं होता, क्योंकि प्रत्यक्ष विभ्रम का शब्द-जनित परोक्षज्ञान से 
बाघ नहीं होता, किन्तु प्रत्यक्ष प्रमाण से वाघ होता है। जेसे--'वितस्थि परि 
मितरचन्द्रः' इस प्रत्यक्ष विश्रम की ज्योतिवशास्त्र के अध्ययन से जन्य महत्तमत्व 
ज्ञान से निवृत्ति नहीं होती किन्तु आधुनिक यन्त्र के द्वारा महत्तमत््व का जो 
प्रत्यक्ष होता है उसी से उसके वितस्थि परिमितत्व ज्ञान का वाघ होता है। यह 
अनेकवार कह आये हैं कि ज्ञानादि पदशवत्या धमंभूतज्ञान का वाचक नहीं है 
किन्तु साभास-वृत्ति का वाचक है, क्योंकि उसी में उसका प्रचुर प्रयोग पाया 
जाता है। और यह भी पीछ कह आये हैं कि स्वयंप्रकाशत्व गुणयोग ज्ञनगुण- 
सारत्व एवं यावदात्मभाव ज्ञानगुणयोग से यत्र तत्र कुल श्रुतियों में निरूढलक्षणया 
आत्मा में प्रयोग करना ठीक नहीं है क्योंकि लक्षणा जघन्य-वृत्ति है। श्रृतियों में 
ज्ञान, विज्ञान शब्द का प्रयोग चेतन्य में ही हुआ है यह हम सिद्ध कर आये हैं । 

'अहमनुमवामि' यह प्रतीति अन्तःकरण तादात्म्याध्यास से ही होतो है इस 
कथन में 'सत्यं ज्ञामनन्त ब्रह्म तथा 'कामः सङ्कूल्पो विचिकित्सा’ यह दोनों श्रति 
प्रमाण हैं। इनमें पहली श्रुति से आत्मा की ज्ञानरूपता सिद्ध होती है ओर 
दुसरी श्रुति से अन्तःकरण वृत्ति की धीरूपता तथा तादृश ज्ञानवत्ता सिद्ध होती 
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है। इस प्रकार सामास अन्तःकरण वृत्ति, 'अहं शनुभवासि' इस अनुभव में 
हाय है तथा तदाथय अन्तःकरण उसका कर्ता ( अनुभविता ) है, उसका 
स्वोपहित चेतन्य के साथ तादात्म्याध्यास होने से अहमनुभवामि” यह प्रतीति 
उत्पन्न होती है । 

वस्तुत- मत्यक्षात्मक अनुभवल्प तो आत्मा ही है। 'यत्साक्षादपरोक्षात 
द्रह्म' यह श्रुति इसमें प्रमाण है । 'एवमप्युपन्यासात्‌ परवैभावादविरोध वादरायण:? 
इस सूत्र के विषयभूत श्रुतियों एवं इस चूत्र से भी श्रीनिदण्डी स्वामी जी का 
कथन सिद्ध नहीं होता यह हम पहले बता चुके हैं। “सवं ह पद्य: पस्यति’ 
हत्यादि श्रुति सर्वविषय-दरष्टरत्व का विधायक नहीं हैं, किन्तु लोकसिद्ध ज्ञातृता 
का अनुवाद करती है श्र॒तियों में अनुवाद हजारों जगह पाया जाता है । श्रतियों 
को रिव विरोध की दशा में लोक सिद्धार्थानुवा दिका कहना साहसिकता 
नहीं है। अग्निहिमस्य भेषजम्‌? इत्यादि शुतियां लोकसिद्धार्थानुवादिका ही हुँ । 
'जव कि--'सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यादि थुतियां आत्मा की ज्ञानरूपता को 
र € 3 
चता रहो हुँ तव पव ह पश्यः' इत्यादि श्रृतियां लोकसिद्धार्थानुवादिका ही 
कही जा यी हुँ । तमेव भान्तमनुभाति सवस, तस्य भासा सवंमिदं विभाति’ 
इस श्रुति >] भान्तम्‌ इस पद से आत्मा को भासरूपता ही सिद्ध होती है, वहाँ 
पश्यन्तम्‌ यह पद नहीं है कि उससे आत्मा की ज्ञानाश्नयता सिद्ध हो । जब 
आत्मा को शतशः श्रतियाँ निर्धम से दम 
रे क र मंक होने से बाड्मनसागोचर बता रही हैं । ऐसी 
र | सङ्कल्प सान र भर त्‌ ¢ 
र “ल माव से सकल-जगत-सष्टुत्व, सर्वज्ञत्व सत्त्य- 

कष्पत्व, सवशक्तित्वादि को व्यावहारिक कहना समुचित 
सहसोक्ति नहीं हे । परमे य ३ दा 
२ ८। परमेश्वर के जगन्सरष्टुत्वादि सर्वधमं लोकसिद्ध नहीं हैं इस 
लए अप्राप्त होने 
होने के कारण थुति उसका विधान करती है अतः यह सब धर्म 






आावदाभयभावी है । विज्ञानघन आत्मा कक सवं ज्ञत्व 
sored वज्ञत्व की मीमां > 
रिताथं-श्रुतियों से सिद्धि न होने से अघ्यास-परीक्षण उपेक्षणीय नही है सर 
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आगे चलकर शीत्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि--“कुछ छोग कहते हैं 
कि--“विषय-प्रकाशक-संविद्‌ को ही आत्मा मानने पर उसमें अध्यास नहीं बन 
सकेगा क्योंकि अद्वेती संवित्‌ के स्वयंप्रकाशत्व का समर्थन करते हैं और वही 
संविद्‌ आधिष्टानरूप से मान्य है। फिर तो जैसे भरम विरोधि युक्तित्व भादि 
के भासमान होने पर रजतादि का भ्रम नहीं होता वैसे हो अधिष्ठानरूप संवित्‌ के 
भासमान रहने पर फिर उसमें ज्ञातृत्व आदि का अध्यास कँसे बन सकेगा ।”” 
परन्तु यह कथन भी ठीक नहीं क्योंकि ज्ञाता के अध्यास के पहले संवित्‌ में 
विषयप्रकाशत्व हो नहीं होता । विवतंवादी का यह कैसा अनोखा उत्तर है 
'आाम्रान्‌ पृः कोविदारानाचष्ट' तथाहि भ्रम के लिए अध्यसनीय साधारणध्म- 
पुरस्कारेण अधिष्ठान का प्रकाश भोर भ्रम विरोधि असावरणधर्म का अप्रकाञ्च 
उपयोगी होता है। विवतंवादी के यहाँ निविशेष स्वप्रकाश संविद्‌ ही अधिष्ठान 
हे स्वरूपातिरिक्त भ्रप्रविरोधि कोई असाधारण-घमं है नहीं । अतः स्वरूपप्रकाश 
को ही श्रमविरोधी कहना होगा । एवं सति संविद्‌ स्वरूप के स्वप्रकाश होने से 
उसमें किसी का भी भ्रम केसे उत्पन्न होगा ? उस आक्षेप के समाधानरूप में 
'जाता के अध्यास के पहले संविद्‌ में विषय प्रकाशत्व ही नहीं होता? यह कथन 
भी सवंथा असङ्गत है। अग्रिम आक्षेप का तात्प यह है कि निर्विषया, 
निराश्रया, अनुमवापरनामा संविद्‌ किसी भी प्रमाण से सिद्ध न होने से प्रमाणा- 
विषयत्वरूप तुच्छत्वाक्रान्त बन्व्यासुता की सहोदरी है इसका कुछ भी उत्तर 
नहीं हो सका है । 

“धयद्यप्यृक्तं स्थूोऽहमित्यादिदेहात्मामिमानवत एव ज्ञातृत्वप्रतिमासनात्‌ 
ज्ञातृत्वमपि मिथ्येति” यहाँ पूर्वपक्षी का अभिमत यह अनुमान प्रयोग है-- ज्ञातृत्वं 
मिथ्या देहात्मामिमानवदितरस्याप्रतिमासमानत्वे सति देहात्मामिमानवतः प्रतिमा- 
समानत्वात्‌ घटादिवत्‌ ।” सिद्धान्ती का यहां यह अभिप्राय है कि “स्थूलोऽहम्‌' 
इत्यादि प्रतीति दो प्रकार की होती है। एक मूढों को भ्रमात्मिका मर दूसरी-- 

'नेव स्त्री न पुमानेष न चेवायं नपुंसक; । 
यद्यच्छरीरमादत्ते तेन तेन स॑ युज्यते ॥' 

इत्यादि श्रृतितत्त्वज्ञविवेकी पुरुषों को अहमर्थ आत्मा में स्थूलशरीरसंयुक्तत्व 
ज्ञानरूप प्रमात्मिका है । अतः स्थूरोऽहमिति देहात्माभिमानवत एव प्रतिभाः 
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समानत्वरूप हेतु स्वरूपासिद्ध है। यदि आग्रह हो कि “स्थूलोऽहम्‌' यह प्रतीतिः 
श्रमात्मिका ही है अतः 'स्थूछोऽहम्‌' इति प्रतीति वाले को ही प्रतिभासमान 
ज्ञातृत्व मिथ्या हो है तव तो 'स्थूळोऽहमनुमवामि' इस प्रकार से देहात्माभिमान- 
वाले की प्रतिभासमान आपकी आत्मत्वेनाभिमत अनुभूति भो मिथ्या हो जायगी ।” 

(अ. वि ११७-११८ प्रृष्ठ ) 

इस आक्षेप का समाधान यह है कि -- विषय प्रकाशक संवित्‌ को आत्मा 
मानने पर भी अध्यास बन सकेगा क्योंकि यद्यपि संविद्‌ स्वयंध्रकाश अधिष्ठान- 
स्वरूप हे तथापि अविद्या से आवृत होने के कारण अधिष्ठान साक्षात्कार न होने 
से उसमें अध्यास की उपपत्ति में कोई बाधक नहीं होगा । 'ज्ञाता के अध्यास के 
पहले संविद्‌ में विषय-प्रकादाकत्व ही नहीं होता' यह श्रीकरपात्री जी की उक्ति 
उचित है क्योंकि संविद्‌ तो अविद्या से आवृत है उसका विषय के साथ सम्वन्ध 
नहीं है । अतः अन्तःकरणोपहित-चेतन्य-रूप ज्ञाता के संविद्‌ में अध्यास के बिना 
संविद्‌ में विषय प्रझाथकत्वरूप ज्ञातृत्व उपपन्न नहीं हो सकता, जव संविद्‌ का 
ज्ञाता के साथ तादात्म्याव्यास होगा तभी ज्ञाता में स्थिध विषय-प्रकाशकत्व सविद्‌ 
में उपपन्न हो सकेगा, जसे--“अयो दहति' यह अग्नि की दग्धृता अग्नि-तादाम्या- 
पन्न लौह में प्रतीत होतो है । अतः ज्ञाता के अध्यास के पहले संविद्‌ में विषय- 
प्रकाशकत्व ही नहीं होता । यह श्रीकरपात्री जी को उक्ति --“आम्रात पृष्टः 
कोविदारानाचष्टे' इसके संमान नहीं है । निविषया, निराश्रया अनुभवापरनामा 
संविद श्ुतिरूप प्रमाण से सिद्ध होने से तुच्छत्वाक्रान्ता तथा बन्व्यासुता की सहोदरी 
नहीं है । संविद्‌ के निविषयत्व में “आसङ्गो न हि सज्जते, अद्यवव्दमस्पर्शमरूप- 
मव्ययम्‌, अर्थात्‌ आदेशो नेति नेति, एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म ” इत्यादि श्रतियां तथा 
संविद्‌ रूप ब्रह्म के वाड्मनसागोचरत्व बोधक श्रुतियाँ प्रमाण हैं । संविद्‌ रूप 
रह्म का कोई भी आश्रय कहीं भी नहीं बताया गया है और न किसी प्रमाण से 
सिद्ध है। मतः संविद्‌-रूप ब्रह्म का निराश्रयत्व भी सिद्ध है। और सं विद-रूप- 
रह्म के अनुभव रूपता में --“यत्‌ साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म” यह श्रुति प्रमाण है । 
£ 3 i ` 
'स्थूलोऽहम्‌ यह प्रत्यय मिथ्या है क्योंकि स्थौल्य देह-घम है अहमर्थ है, जीव का 
घम नहीं दै क्योंकि एक ही जीव का शरीर कदाचित्‌ स्थूळ ओर कदाचित्‌ कृद्य 
होता है योर जीव वह एक ही रहता हुं । “योऽहं पुरा स्थुल आसम्‌, स एवाहम, 
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व्याधिनाभिभूत: क्म: संजातः'' यह प्रतिज्ञा स्थौल्य के देह-घमंत्व में और जोव 
के ऐक्य में प्रभाण है। इस मिथ्या प्रत्यय का आश्रय ज्ञाता भी मिथ्या हे । 
'स्थूछोऽहं अनुमवामि’ इस अनुभव में स्थूल देह तादात्म्यापन्न अहमर्थ अन्तः- 
फरणोपहित-चेतन्य रूप पदार्थ जो कि उपाधि के मिथ्या होने से मिथ्या है उसमें 
साभासान्त:-करण-वृत्ति «प अनुमव की आश्रयता भास रही है। अतः इस 
भनुभव से निविशेष संविद्रप अनुभूति में मिथ्यात्व कैसे सिद्ध होगा । यहाँ पर 
'अनुमवामि' पद से वोधित अनुभूति तो सामासा प्रत्यक्षरूपा अन्त:करणवृत्ति हो 
हे । इसलिये उसके मिथ्यात्व से अद्वेतवादी की कोई क्षति नहीं है अद्वेतवादी तो 
अन्तःकरण तथा अन्त:करणवृत्ति को मायाकार्य होने से मिथ्या मानता है, यदि 
अन्तःकरणोपहित-चेतन्यल्प ज्ञाता को मिथ्या कहा जाय तो भी अद्वैतवाद में कोई 
हानि नहीं है क्योंकि उपाधि के मिथ्यात्व से उपहित का मिथ्यात्व उपपन्न. हो 
जम जैसे - शिखा के ध्वंस होने पर 'शिखी ध्वस्त:” इत्यादि व्यवहार 
ताहे। 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“'प्रतीति दो तरह की 
होती है । एक स्वारसिक सवंसाधारण है, दूसरी शास्त्रवल से या स्वप्रक्रिया-वळ 
से कल्पित है । जैसे कोई व्युत्पन्न 'य मात्माऽपहतपाप्मा' इत्यादि प्रजापति वाक्य 
बल से 'अपहतपाप्माहं विजरोऽहं विमृत्युरहम्‌’ इत्यादि प्रतीतियों की कल्पना 
करता है तथा जसे कोई विवतंवादी स्वप्रक्रियाबळ से 'अनुमृतिरहम्‌? इत्यादि 
प्रतीति कल्पना करता हूँ । प्रदर्शित प्रकार की प्रतोतियाँ जाग्रत्‌ अवस्था में तथा 
स्वप्नावस्था में आहायं हैं। विवत्तवादियों को भी चरमदेहवियोगपर्यन्त-च्यवहा- 
रानुवत्ति इष्ट हैँ । जाग्रदादि-ल्प व्यवहार में ~ 'मनुष्योऽहं जानामि'--'मनुष्यो5- 
हमनुभवामि' इत्यादिक ही आहायेंतर स्वारसिक प्रतीति सवंपरीक्षक्रसम्मत हैः। 
आहायंप्रतीतियां समाधिविसेषावस्या की प्रतीतियाँ मोर मोक्षावस्था की प्रतोतियां 
प्रतीतिवछ से वस्तु-व्यवस्थापन में परीक्षकों ( प्रामाणिकों ) से अनाहत हैं । एवं 
सति तादृश्य अभिमानशुन्य तो ‘अनुभव हूँ' ऐसा ही समझता है” यह कथन नाटक 
में विदूषक नाम के पात्र का ही आनन्दाधायक हो सकता है, परीक्षक-मण्डली 
में ठो सत्परीक्षकों के परीक्षकपरिपद्‌ में अयोग्यपुरुषप्रवेशकृत प्रबळ खेद का 
हेतु होगा ।” ( अ. वि. ११८-११९ पृष्ठ ) 
च्‌ 
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उपयुक्त सन्दम॑ का यह समाधान है कि-'एवं सति तादृश अमिमान-शून्य 
तो अनुभव हूँ ऐसा ही समझता है” यह कथन नाटक में विदूषक नाम के पात्र का 
आनन्दाधायक नहीं हो सकता है । क्योंकि नाटक में विदूषक नामक पात्र वेदान्ता- 
नमिज्ञ है वह तो श्शुंगार-रस प्रधान साहित्य का ममंज्ञ है। ओर सत्परीक्षकों 
की. परीक्षक-परिषद्‌ में अयोग्य पुरुष-:वेश-कृत प्रवल खेद का हेतु भी नहीं हैं 
बयोंकि सत्परीक्षकों की परिषद्‌ श्रुतिशास्त्र की ज्ञात्री है। 'यस्साक्षादपरोक्षाद्‌ 
ब्रह्म? यह थुति ब्रह्म को साक्षात्‌ अपरोक्षानुभवरूप वताती है और “अहं द्रह्माऽस्मि’ 
यह श्रठि जीव और ब्रह्म के ऐक्य को वताती है । इन दोनों श्रृतियों का श्रवण, 
मनन, निदिघ्यासन करने वाळा देहाभिमानशून्य जीवन्मुक्त पुरुष मैं अनुभव हूँ 


ऐसा ही समझता हं । 
आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“““आत्मतयाऽमिमताया 


अनुभूतेरपि मिथ्यात्वं स्यात्‌' इस भाष्य का उक्तानुमानघटक हेतु के व्यभिचा रूप 
दोष में तात्पर्य दै । यदि विवतंवादी व्यभिचार वारण के लिये 'तत्त्वज्ञानबाधितत्वे 
सति' इस विशेषण को हेय में लगावे तव उक्त हेतु स्वल्पासिद्ध है अतः मोक्षा- 
वस्था में भी “सबं ह पश्यः पस्यति’ इत्यादि श्रतियों से ज्ञातृत्व की सिद्धि होने से 
ज्ञातृत्व तत्त्वज्ञान से बाधित नहीं हो सकता । किञ्च तत्वज्ञान वाधितत्व ही 
मिथ्यात्व साधक है यतः 'स्थूलोऽहमित्यादिदेहात्माभिमानवत एव प्रतिभासनात्‌ 
यहःविश्येष्यदर व्यथं है । 

कहा जाता है कि --“मुझे देहादि अभिमान नहीं है। फिर मी मैं ज्ञाता है 
मुझे ऐसी प्रतीति होती है” पर यह कथन ठीक नहीं क्योंकि उक्त प्रतीति 
उन्त:करण-तदात्म्याघ्यास से ही होती है” यह निर्युक्तिक कथन स्त्रीबालादि 
निजमक्त-मण्डळी में ही ठीक है परीक्षकमण्डली में नहीं । परीक्षकमण्डली में तो 
तर्कानुगृहीत प्रमाणों से परमतनिराकरणपूवंक-स्वमत-व्यवस्थापन करना और 
करके व्यवहार में लेना ही ठीक है । 

कहा जाता हुँ -- अनुभव के तुल्य ज्ञातृत्व भी अबाधित है, अतः वह मी 
मिथ्या नहीं है” पर यह भी कथन ठीक नहीं । यहाँ प्रश्‍न होगा कि क्‍या जानामि ._ 
इस प्रतीति से ज्ञातृत्व-सिद्धि अभीष्ट है, अथवा शास्त्र से ? पहला पक्ष इसलिये | 
ठीक नहीं है कि सुषुसि आदि में जानामि ऐसी प्रतीति नहीं होती है। अतः | 
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आत्मा का ज्ञातृत्व न सिद्ध हो सकेगा। दूसरा भो पक्ष इसलिये ठोक नहीं है 
कि द्यास्त्र निर्धमंक परमानन्दरूप ही आत्मा का प्रतिपादन करता है ।”” 

जानामि इत्यादि प्रतोति से भी आत्मा का ज्ञातृत्व सिद्ध हे । सुषुप्ति आदि 
में आत्मा का अनभिव्यक्त ज्ञातृत्व 'पुस्त्वादिवत्त्वस्य सतो$5भिव्यक्तियोगात्‌' 
इस द्रह्ममीमांसा सूत्र से सिद्ध है। शास्र से मी आत्मा का ज्ञातृत्व सिद्ध है। 
शास्त्र सर्वथा निघंमंक आत्मा का प्रतिपादन नहीं करता है, किन्तु 'य आत्मा 
अपहतपाप्मा विजरो विमृत्युविशोको विजि- घत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यः 
सद्धुल्प: “सवं ह पद्य: पश्यति सवंमाप्नोति सवंश:” इत्यादिक अखिल हेय गुणों 
का निषेव कर सत्यकामत्व, सत्यसडूल्पत्व, सर्वज्ञत्व, अवाससमस्तकामत्वादि 
कल्याणघमों का आकर प्रतिपादन करता है।” (अ. वि. ११६-१२१ पृ.) 

उपयुक्त सन्दर्भ मे--''आत्मतया अभिमताया अनुभूतेरपि मिथ्यात्वं स्यात” 
यह दुषण देना असङ्गत है क्योंकि विवतंवादी के मत में आत्मतया अभिमत 
निविशेष अनुभूति है वह देहात्माभिमानवत्‌ को प्रतिमासमान नहीं है क्योंकि 
वह अनुभूति यदि देहात्माभिमानवत्‌ को प्रतिभासमान होती तब तो आत्म- 
साक्षात्कार हो जाने से 'ब्रह्म विद्‌ ब्रह्म॑व मवति’ इस श्रुति के अनुसार वह मुक्त 
हो जाता । देहात्मामिमानो की मुक्ति आप भी स्वीकार नहीं करते । 

मैं ज्ञाता हुँ” यह प्रतीति अन्तःकरण तादात्म्याध्यास से ही होती है 
अन्यथा नहीं” यह श्रीकरपात्री जी की उक्ति निर्यृक्तिक नहीं है क्योंकि आत्मा 
ज्ञाता नहीं है ज्ञान-स्वरूप है । वृत्तिरूप ज्ञान का आश्रय अन्तःकरण ( मन ) 
ज्ञाता है, उसके तादात्म्याध्यास के बिना 'मैं ज्ञाता है” यह आत्मा में प्रतीति 
नहीं हो सकती । “जानामि” इत्यादि प्रतीति से आत्मा का ज्ञातृत्व सिद्ध नहीं 
होता क्योंकि आत्मा में ज्ञातृत्व तो अन्तःकरण-तादात्म्याध्यास से प्रतीत होता है 
यह हम अमी वता आये हैं। 

सुषुसि आदि में भो आत्मा ज्ञाता नहीं है, किन्तु ज्ञानस्वरूप है “पस्त्वादिव- 
त्वस्य सतोऽभिव्यक्तियोगात्‌'' इस ब्रह्ममीमांसा सूत्र से भी आत्मा का ज्ञातृत्व 
नहीं सिद्ध होता, इस सूत्र में 'अस्य सतोऽभिव्यक्तियोगात्‌' इस अंश से सुषु 
में आत्मा की सत्ता तथा अनमिव्यक्ति और जाग्रत में अभिव्यक्ति गौर जाग्रत 
में अभिव्यक्ति योग सिद्ध होता है । इसमें 'ज्ञातू पद का कहीं भी श्रवण नहीं है। 
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य आत्मा अपहतपाप्मा, सवं ह पझ्य़ः पश्यति” इत्यादि शास्त्र भो आत्मा 
के सघमंक ओर निर्घमंक दोनों रूपों का प्रतिपादन करते हैं, अपहतपाप्मा, 
विजरः, विमृत्युः, विशोकः, विजिधत्सः, अपिपासः यह निधमंक-स्वरूप का 
प्रतिपादन करता है ओर सत्यकामः, सत्यसङ्कल्पः, सर्वं ह पञ्यः पद्यति, 
इत्यादि पद सधमंक आत्मस्वरूप का प्रतिपादन करते हैं । श्रुत्यन्तर आत्मा 
को वाङ्मनसागोचर वताते हैं। यदि आत्मा सधर्मक हो तो वह वाङमनसा- 
गोचर कंसे होगा इत्यादि हम पहले कह चुके हैं। आत्मा का सधमंक-स्वरूप 
उपासना के लिए है और निधेमंक-स्वरूप उसका परमार्थ है । 

'निविशेषं परं ब्रह्म साक्षात्कतुंमनीश्वराः । 
ये मन्दास्तेऽनुकम्प्यन्ते सविशेषनिरूपणेः ॥” 
यह्‌ अद्वेतवाद में श्रुत्यथं व्यवस्था है । 
hy ` आगे चलकर श्रीत्रिण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“'कहते हैं कि मुक्ति में 
i भी आत्मा ज्ञाता ही रहता है, परन्तु यह ठीक नहीं । क्योंकि मुक्ति में द्वितीय न 
| 'होने से ज्ञेयाभावात्‌ ज्ञातृत्व अनुपपन्न ही होगा” । 
ऐसे प्रमाण विरुद्ध कथनों को स्वप्रभावित स्री बालादिक ही ठीक कह 
सकते हैं-- रे » ~ | 
“ *स स्वराड्‌ भवति तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति’ 'न पश्यो मृत्यु 
पस्यति न रोगं नोत दुःखतां सर्व ह पश्यः पश्यति सर्वमाप्नोति सवश: इति। | 
स एकधा भवति तिघा भवति पञ्चधा सप्तधा नवधा चेव पुनश्चैकादशः स्मृतः रतच | 
/ दश चैकश्च सहस्राणि च विशतिः | 
f इत्यादि वेदान्तवाक्यजात तदथंनिर्घारक ब्रह्ममीमांसासूत्र-समूहों के वेत्ता 
पुरुष तो सवंथा असङ्गत प्रलापमात्र ही कहेंगे । | 
कुछ जोग कहते है--''मुक्ति में द्वितीय रहता ही है” परन्तु उनके मतातुर । 
'सार एकमेवाद्वितीयमू' 'नान्यत्पर्यति” “केन क॑ पश्येत्‌’ इत्यादि श्रतियों का. 
स्वारस्य भंग अनिवाय हुँ” यह कथन असावधानतामूलक है “एुकमेवाद्वितीयम्‌' | 
` यहु श्रुति सृष्टिपुवंभावि-प्रल्यावस्थकारण-सद्ब्नहम-प्रतिपादिका है । प्रळयावस्था में 
| नाम-झूप-विभाग-शुन्य-सुक्ष्म-कत्स्न-चेतना चेतन-शरी रक-मगवान रहते हैं यह | 


` 'तद्धयदं तह्म॑व्याृतमासीत्‌ तन्नामरूपाभ्यामेव व्याक्रियत' 'सोऽभिष्याय शरीरात्‌ | 
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सिसृक्षुविविधाः प्रजा:' इत्यादि श्रृति-स्वृति-सिद्ध है 'न कर्म विमागादिति 

चेन्नानादित्वात्‌' इत्यादि सूत्रों से मो प्रलय में द्वितीय सद्भाव सिद्ध है । 'पडस्मा- 
कमनादयः' ऐसा कहने वाळे विवतंवादियों को मी प्रल्यावस्था में द्वितीय सःद्भाव 
स्वीकृत हे “एकमेवाद्वितीयम्‌” यह कारण-वाक्य भगवान्‌ के अभिन्न निमित्तो- 
पादानता का प्रतिपादक है । पूर्वापर सन्दभं-पर्यालोचन के विना किसी वाक्य- 
खण्ड का अर्थ करना लडकपन है । भूमोपासक भूमा को प्राप्त होकर स्वराट्‌ 
सर्वलोक कामचारी 'मैं मरता हूँ” इत्याद्याकारक अवद्यानुमवरहित सर्वज्ञ सड्धुल्प- 
मात्र से संकल्पित अर्थो को पाने वाले यथेष्ट शरीरों को धारक करने वाळा होता 


, है, यह प्रमाणान्तरानवगत फल उपसंहार में कथित हैँ । इन प्रवल तात्पयं रिङ्गों 


से संथा द्वितीय रहित भूमा भगवान्‌ हुँ ऐसा अथ मौमांसक नहीं कह सकता है । 
अत्‌ः 'नान्यत्‌ पश्यति’ इस वाक्य-खण्ड को प्रकरण के पर्यालोचन के अनुसार 


तथा 'को ह्येवान्यात्‌ कः प्राण्यात्‌ यदेष आकाश आनन्दो न स्यात्‌? 'यदधीना यस्य 
सत्ता तत्तदित्येव मण्यते' 'सव समाप्नोषि ततोऽसि सर्वः' इत्यादि श्रुति-स्मृति-वाक्यों 
के अनुसार -“नान्यत्‌ पश्यति’ इस श्रृति का --प्रमाणसिद्ध सम्पूणं पदार्थों को 
भूमा को सत्ता के अधीन सत्ताक होने से भूमा से व्यक्त भूमात्मक होने से जिसको 
देखता हुआ तदनात्मक, किसी अन्य को नहीं देखता है वह भूमा है, यही वास्तविक 
अथं दे ! ऐसा अथं करने से सम्पूर्ण श्रुतियों के समानमाव से प्रामाण्य सुरक्षित 
होता है, अन्यथा किसो मी श्रुति के अप्रामाण्य की सिद्धि हो जाने पर तदविश्येषात्‌ 
शिर पर बजड़ने वाले सम्पूणं श्रुतियों के अप्रामाण्य को कोन रोकेगा। उक्त 
प्रमाणब्रातों से मोक्षावस्था में भेद के मुसिद्ध होने से 'केन क॑ पश्येत्‌' इस श्रुति 
का भी जीव को मोक्षावस्था में ज्ञानावरककर्माविद्यादि के सवंथा निवृत्त हो जाने 
से सर्वेसत्ताहेतुसत्ताक सवंव्यापत सर्वात्मक परमातमा के अभ्रतिहत-ज्ञान से सर्वा- 
त्मना साक्षात्कार हो जाने से अब्रह्मात्मक ज्ञानकरण ज्ञेय-ज्ञाता कोई न रह 
जाने से किस अब्र ह्यात्मक ज्ञान करण से किस अब्नह्मात्म ज्ञेय को देखे । परमात्मा 


के परम साम्य को प्राप्त मुक्त भी "पश्यत्यचक्षुः स श्रुणोत्यकर्ण: इत्यादि श्रुति के 


अनुसार इन्द्रियनिरपेक्ष स्वाभाविक दृष्टि से सविभूतिक सर्वात्मा परमात्मा का 
साक्षात्कार करता हुआ अन्नह्मात्मक कोइ पदार्थ को नहीं देखता है यही 'केन क॑ 
पथेत्‌, इस थुति का वास्तविक अर्थ है” । ( अ. वि. १२१-१२४ पृ. ) 
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उपयुक्त सन्दमं का समाधान यह है कि--“कहते हैं मुक्ति में भी आसमा 
ज्ञाता ही रहता है परन्तु यह ठीक नहीं है क्योंकि मुक्ति में द्वितीय न होने से 
ज्ञयामावात्‌ ज्ञातृत्व अनुपपन्न ही होगा” । यह श्रीकरपात्री जी का कथन प्रमाण- 
विरुद्ध नहीं है । क्योंकि 'ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति’ यह श्रुति मुक्तावस्था में जोव 
की ब्रह्ममावापत्ति को बता रही है और ब्रह्म का स्वरूप 'एकमेवाद्वितीय ब्रह्म' 
ह श्रुति स्वगत-सजातीय-विजातीय-भेद-शून्य बता रही है। “स स्वराड भवति 
तस्य सर्वेषु छोकेषु कामचारो भवति, न पश्यो मृत्युं पश्यति, सबं हपद्य: पस्यति, 
स एकधा भवति त्रिधा मवति” इत्यादि श्रुतियाँ जीवन्मुक्तावस्था का प्रतिपादन 
करती हैं और बृहदारण्यक श्रुति 'द्वितीयाद्‌ वे भयं भवति, अभयं वे जनक- 
्राप्ञोसि' इस वाक्य से मुक्ति-काल में इत की निवृत्ति बता रही है । 
"कुछ लोग कहते हैं मुक्ति में द्वितीय रहता ही है परन्तु उनके मतानुसार 
'एकमेवाद्वितीयम्‌, नान्यत्पश्यति, केन क॑ पश्येत्‌’ इत्यादि श्रतियों का स्वा रस्य- 
भङ्ग अनिवायं हे” । यह श्रीकरपात्री जी की उक्ति अत्यन्त सावधानता सुलक 


है । 'एकमेवाद्वितीयम्‌' यह श्रुति उपक्रमोपसंहार के देखने से विजिज्ञास्य निविः _ 


शेषं तथा द्वितीय रहित ब्रह्मस्वरूप की प्रतिपादिका है । 'तद्धेदं तह्याव्याक्ृत- 
सासीत्‌ तन्नामरूपाभ्यामेव व्याक्रियत’ इस भृति में 'अव्याकृत' पद मायापरक है । 
स द व्याक्रियत' यहाँ पर भगवानु को उसकी व्याक्रिया में कर्ता बताया 

‘सोऽभिध्याय शरोरात्‌ स्वात्‌ सि 

सृभुविविधाः प्रजाः' यह स्मृति भगवान्‌ के 
शरीर-महत्तत्व से तन्मात्रादि के द्वारा विविध प्र कं 
ह ध्‌ प्र 
जा कि गीता में लिखा है-- कीवा ही 
"मम योनि महद्‌ ब्रह्म तस्मिन्‌ गभं दधाम्यहम्‌ । 
र सभवः सवभूतानां ततो भवति भारत॥ 
ह गीता-वाक्य भी इसमें प्रमाण है । 'न कमे विमागादिति चेन्नानादित्ववात्‌' 


इस सूत से प्रळय में माया में अनभि****-*द्वितीय का सद्भाव भले ही सिद्ध हो 


| मुक्तिकाळ में द्वितीय सद्भाव नहीं सिद्ध होता अतः मुक्ति में द्वितीय रहता 
यह आपकी प्रतिज्ञा इस सूत्र से नहीं सिद्ध होती। “एकमेवाद्वितीयम्‌' यह 


वाक्य मगवात्र के अमिन्ननिमित्तोपादानता का प्रतिपादक नहीं है, यह निविशेष 
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ब्रह्म का प्रतिपादक है यह हम पहले बता चुके हैं। भूमोपासक भूमा को प्रास 
होकर तथा स्वराट्‌ सर्वळोक कामचारी सवेज्ञ संकल्पमात्र से सङ्कल्पित अथों को 
प्राप्त करने वाला जीवन्मुक्त होता है, विदेहमुक्त नहीं होता, ऐसा अथं सभी 
मीमांसक कह सकते हैं। इसमें उपास्य भूमा भगवानु जीवन्मुक्तावस्या में सर्वथा 
द्वितीय रहित है यह नहीं सिद्ध होता । अतः 'को ह्येवान्यात्‌’ 'यदधीना यस्य 
सत्ता 'सवं समाप्नोसि' इत्यादि श्र्‌ ति-स्मृति वाक्यों के जीवन्मुक्तावस्था परक 
होने से तथा प्रकरण पर्यालोचन “नान्यत्‌ पश्यतिः इस श्रुति का विदेह कैवल्यावस्था 
में, किसी अन्य के न रहने के कारण किसी अन्य को नहीं देखता है, वह भूमा है, 
यही वास्तविक अथं है । 

आपके उदाहूत प्रमाणब्रातों से मोक्षावस्था में भेद के न सिद्ध होने से 'केन 
क॑ पञ्येत्‌’ इस श्रुति का दशन साधन तथा हृदय के अभाव होने से किसी साधन 
से किसी दृश्य को नहीं देखता है, यही अर्थ है। अन्नह्मात्मक ज्ञानकरण से 
अत्रह्मात्मक ज्ञेय को नहीं देखता है इस प्रकार से भ्रुत्यथं संकोच करना अच्छा 


'नहीं है । "निरञ्जनः परमं साम्यमुपेति” यह श्रुति जीवन्मुक्तावस्था परक है 


क्योंकि ब्रह्म वेद ब्रह्म॑व भवति' यह श्रुति ठथा 'तत्त्वमसि' “अहं ब्रह्मास्मि! 
इत्यादि महावाक्य जीव-ब्रह्क्य को बताते हैं। "पझ्यत्यचक्षुः, स श्यृगोत्यकणं:' 
इत्यादि श्रृति जीवन्मुक्तावस्था परक हैं । जीवन्मुक्तावस्था में दृश्य तथा दर्शन 
साधन समी रहते हैं । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डो स्वामी जी लिखते हैं कि--“कुछ लोग कहते हैं 
कि--अनुमव भी बाधित ही है” इत्यादि विशिष्टा्त-सिदान्त में “नहि द्रष्टः 
देट्टेविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌' इत्यादि श्रुतिःप्रमाण से अनुमव 
अनुमविठा का अग्नि के औष्ण्य के समान स्वाभाविक घमं है, जागरादि अवस्याओं 
में अभिव्यक्त है सुषुप्त्यादि अवस्थाओं में अनभिव्यक्त है । विवतंवादियों के 
सिद्धान्त में मी “तस्मात्‌ चित्‌ स्वमाव एवात्मा तेन तेन प्रमेयभेदेनोपधीय- 
मानोऽनुमवाभिधानीयकं लमते, अविवक्षितोपाधिरात्मादिशब्दैरभिधोयतेः इस 
पञ्चपादिका के अनुसार चित्स्वमाव आत्मा थिषयावच्छिन्न ही अनुभवनामा 
होता है । विवरणकार ओर स्पष्ट कहते हुं--ज्ञातुरथंप्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌? 
सोषुसिक निविकल्पक अज्ञान साक्षी अभुमवनामा नहों हो सकता । अतः सुपुसि- 
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काल में अनुभव सद्भाव कथन स्वमत के भी अज्ञान का सूचक है । विवतंवादियों | 


में हृष्टिसृष्टिवादी ही जड़ पदार्थ की अनुमवाधीन स्थिति मानते हैं, सृश्दिष्टिवादी 
नहीं । यदि दृष्टवाद अ भमत है तब व्यावहारिक सत्तोपवाद संरम्म सवथा 
सवथा अनवधानमूलक है क्योंकि हृष्टिसृष्टिवादी प्रातिभासिक और व्यावहारिक 
दो सत्ता नहीं मानते हैं, बद्व॑तसिद्धि प्रभृति ग्रन्थों का आळोडन कर लीजिये । 
अनुभव श्रुतिसम्मत वस्तुस्थिति यह है जड बस्तु की सिद्धि अनुभवाधीन 
अनुभविता को ही है, अनुभव की सिद्धि स्वतः अनुभविता को ही है । अनुभविता 


ही स्वस्मं स्वतः सिद्ध है। अनुमव आत्मा नहीं है किन्तु अनुभविता ही आत्मा 


इसको क्रियासमभिहारेण सिद्ध कर आये हैं । 

किर भी कहा जाता है कि -- “यदि ज्ञातृत्व  आत्मधमं नहीं है तब तो-- 
केवल अहंकार के दृश्य होने पर भी साभास अहंकार में द्रष्ट्त्व बन ही 
सकता है ।” 


यह सब कथन स्वप्रक्रियाभिनिवेशमूर का ज्ञानकृत है । क्योंकि आत्मा द्रष्टा है 
द्र की हशि अग्नि के झोष्ण्य के समान स्वामाविकापरपर्यायस्वरूपानुबन्धी धर्म ` 


है यह न हि दृष्टुदष्टेविपरि्लोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌' श्रत्यादि सिद्ध हे । 
“लोक र मनुष्यादि चेतन, पाषाणादि अचेतन कहे जाते. हँ--उसी तरह 
यात्माभी ( मि ट्व चे्‌ | 
य | ) मानवापू विद्वात्‌ भो अहङ्कार के नाश से आत्मनाश समझने 
ये सब प्रमाणरहित प्रमाणविरुद्ध स्वप्रक्रिया रटनमात्र हैं। प्रमाणों के 
ममाप्य का सवतस्त्व और अभ्रामाण्य का परतस्त्व भाट्टप्रामाकर विवतंवादी 
विशिशद्वेती प्रभृति सवमोमांसक सम्मत है । अतः कथंचित्‌ भी उपपन्न हो सकने 
प्र ह तियो का प्रमात्व ही सम्मान्य हे । किसी प्रकार से प्रमात्व के उपपन्न 
न हो पर दोषगवेषणया अप्रमात्व भी स्वीकायं हे । पुवे कह आये हैं। कि— 
गह मनुष्यः इत्याद्याकारक-प्रतीतियाँ हो प्रकार को हैं मुढों की देहात्मअ्रमरूपा 


शोर ज्ञानियों की देहसंयुक्त अहगर्थात्मविषयिका प्रमारूपा । अत एव सर्वथा 


अनन्या भगवती श्रुति '्राह्मणमुपनयीत' '्रह्मणोऽननीनादधीत' इत्यादि वादयः 
रूपा देहविशेषविसिष्ड देतनों के उपयन आधानादि कर्मों का विधान करती है। 
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( ७३. ) | 
“विशिष्टवाचिपदानां सति विशेषणवाचिपृथकृपदे विशोष्यमात्रपरत्वम्‌'' इत्यादि 
्युत्पत्तिवळ से ब्राह्मणशरीर छुट गया, ब्राह्मण स्वगं चला गया, ब्राह्मण मुक्त 
हो गया इत्यादिक व्यपदेश होते हैं । इस प्रकार विद्वानों के व्यवहार हेतु ज्ञानों 
के प्रमात्व को उपपत्ति होने पर भी उनको प्रक्रिया-जाल रचकर भ्रम 
कहना अत्यन्त श्रममूलक है मोमांसकता को धूलि में मिलाना है । 


“अहमथ आत्मा ही है--इसी इष्टि में स्वत: जड़ होने पर भी उसमें चेतनता 
भासित होती है ।” 


तानाथंक हरि आदि शब्द लोक प्रसिद्ध हैं। 'अहम्‌” पद का वाच्य 'आत्मा' 
भी है अहम्‌ पद का वाच्य 'प्रक्ृतिपरिणामविशेषबहुलम्‌' अहुङ्ककार पद से 
निदिशयमान भी है । आत्मामिप्रायेण प्रयुक्त अहम्‌ पद का वाच्य प्रकृतिपरिणाम 
विशेष अहङ्कार नहीं है इस कथन में क्या वदतो व्याघात है “अहम्‌ गतवर्षषु 
श्रीवदरिकानाथमन्राक्षम्‌'' इत्यादि सवलोक प्रसिद्ध प्रत्यभिज्ञा से अहमर्थ आत्मा 
का स्थेयं सिद्ध है उसे प्रतिसुषुप्ति विनाश मानने के बराबर जडता क्या होगी । 
' मोक्षावस्था में मी अहमथं का स्फुरण “अहमन्नमहमन्नमहमन्नम्‌ । अहमन्नादोऽह्‌- 
मन्नादोऽहमन्नादः” “'यथ्योऽहं भवामि ब्राह्मणानां यथो राज्ञा यशा विद्याम्‌ ।' 
इत्यादि अनेक श्रुतिसिद्ध है । 

फिर भी यह प्रश्‍न किया जाता है--इसीलिये अहङ्कार में ज्ञातृत्व व्यवहार 
होता है । परन्तु आत्मा में केवल ज्ञानहपता ही रहती है ।” 

ये सब निरूपण गगननलिनी निरूपण के उपमानभूत हैँ यतः अहमथं 
विज्ञानघन आत्मा के सवंज्ञत्व अपहतपाप्मत्वादि सत्यसङ्कल्पत्वान्त स्वाभाविक 
गुणवत्ता को पूयं ग्रन्थ में सुसिद्ध कर आये हैँ । ( अ. वि. १२४-१२७ पृष्ठ ) 

उपर्युक्त सन्दमं का समाधान यह हे कि-विवतंवादियों के सिद्धान्त में 
सोषुषिक निविकल्प स्वरूपभूत सुख तथा अज्ञान का साक्षी अनुभव हे इसमें 
'सुखमहमस्वाप्सम्‌, न किञ्चिदवेदिषम्‌' यह सुप्तोत्थित की स्मृति प्रमाण द्वै । 
“तस्मात्‌ चित्स्वमाव एव आत्मा' इत्यादि प्चपादिकावावय तथा ज्ञातुरथं- 
ग्रकाशास्य ज्ञानत्वात्‌’ इत्यादि विवरणवाकय जाग्रत काल में ज्ञान को अ्थंप्रकाश- 
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रूप बताते हैं और सौपप्तिक निविकल्पक अज्ञानसाक्षी 
दर प्‌ अनुभवन 
है यह नहों बताते । हि ` 


थीकरपात्री जी ने सृश्टिष्टिवाद में यदि व्यावहारिकसत्ता का उपपादन किया 
तो क्‍या अपराध है सृष्टि-हश्विद मी अद्दैतियों का एक मत है जब आप 
दृष्टसिष्टिवाद का अवरूम्बन करने ळगेगे तब वह प्रातिभासिक-सत्ता का ही 
उपपादन करेंगे । श्रीकरपात्री जी ने यह नहीं कहा है कि दृष्टिसृध्वाद में भी 
व्यावहारिक सत्ता होती है और प्रातिभासिक-सत्ता नहीं होती। किञ्च प्रातिः 
र तथा अळीक की भी शाब्दव्यवहार में मानसिक-सत्ता "एष बन्ध्यापुतो- 
याति' इत्यादि तथा मागवत में पुरञजनोपाख्यान में प्रसिद्ध है। अलोक तथा 
प्रातिमासिक की मानसिक-सत्ता भी न हो तो वन्ध्यासुतादि शब्दों की अर्थवत्वा- 
साव से प्रातिपदिक संज्ञा न हो, इस लिए वैयाकरण लोग शाव्दव्यवहार में 
र प्रातिभासिक पदार्थों का वौद्धसत्ता तथा व्यावहारिकसत्ता स्वीकार 

अनुभव तथा श्रृति-सम्मत-सिद्धान्त यह है कि-- जड - 
घीन हैं और वृत्तिरूप अनुभव की सिद्धि प्रमाणाधीन है व जज 


करण है उसके तादात्म्याध्यास से आत्मा में द्रष्हत्व व्यवहार होता है 
दन है मौ 
ह की वृत्तिरूप-दृष्टि अरिन के ओष्ण्य के समान द क्योंकि मि 
pS यावदाश्रय भावी है और रशा की दृष्टि यावदाश्रय-माविनी नहीं है 
| स के चित्क है । “नहि द्रष्टर॒इंट्टेविपरिछोप:” इत्यादि श्रुति का अ्थ--'द्रष्टु: 
>पमूवाया दृष्ट/ हम स्पष्टरूप से पहले बता आये हैं। “लोक में सनुष्यादि 
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चेतन पाषाणादि अचेतन कहे जाते हैं उसी तरह आत्मामिमानवानु विद्वानु भी 
अहङ्कार के नाश से आत्मनाश समझने लगता है” । 

यह श्रीकरपात्री जी की उक्ति प्रमाणसहित प्रमाणाविरुद्ध है । स्वप्रक्रिया 
रटन मात्र नहीं है । क्योंकि अहमाकार-वृत्तिविशिष्ट-अन्तः:करण ही अहङ्कार 
कहलाता है वह आत्मा नहीं है, उसमें आत्मामिमान जिस विद्वान्‌ को होता है 
वह अहङ्कार के नाथ से आत्मनाश समझता है। इस उक्ति में आपने प्रमाण- 
विरुद्धता का उपपादन नहीं किया हे । पूवं में कहद आये हैं कि “अहं मनुष्यः” 
यह प्रतीति ज्ञानी तथा मूढ़ दोनों के लिये भ्रमात्मिक्रा है क्योंकि 'अहं मनुष्यः” 
यहाँ पर मनुष्यदेहःसंयोग का भान नहीं होता संयोगसम्बन्ध का बोधक यहाँ 
पर मनुवादि प्रत्यय नहीं है यह प्रत्यय तो समानाधिकरण प्रत्यय है जिसमें 
अहमथं तथा मनुष्य का तादात्म्य सभी को भासता है। 'ग्राह्मणमुपनीयत' 
'ब्राह्मणोऽग्नीनादधीत' इत्यादि वाक्य में देह तादात्म्यापन्न चेतन ही कर्ता या 
कमे है । यहाँ देह विशेषविशिष्ट चेतन को व्राह्मण पदार्थ कहना उचित नहीं है 
क्योंकि ब्राह्मण पदार्थ देह है उसके वेशिष्ट्य का बोधक यहाँ पर कोई पद नहीं 
है । अहं पद का वाच्य निर्विशेष आत्मा नहीं है क्योंकि वह वाङमनसातोत है, 
उसमें शक्तिग्रह नहीं हो सकता है। अहमाकार-वृत्त्युपहित-चेतन्य अहम्‌ पद का 
वाच्य हो सकता है वह वाङमनस का गोचर है ओर उसमें शक्तिग्रह हो सकता 
है । निविशेष आत्मा तो अहम्‌ पद का लक्ष्य, है अत एव 'बहं ब्रह्माऽस्मि' इस 
श्रुति में 'ब्रह्म' पदार्थ और “अहम्‌ पदार्थ की उपपत्ति के लिए अद्वतवाद में 
अहम्‌’ पद को निविशेष आत्मा में लक्षणा स्वीकार को जाती है। महं पद 
का वाच्यां अहमाकार वृत्त्युपहित-चतन्य हे तमो “अहं गतवषष श्रीबदरिकाचाय- 
मद्राक्षम्‌' इत्यादि सवळोक प्रसिद्ध प्रत्यभिज्ञा से अहमथे ( महम्‌ पद वाच्य ). 
अहमाकार वृत्त्ुपहितचेतन्य का स्थैयं सिद्ध हो जायेगा । उसका अहमाकारवृत्ति 
के नाश होने पर भी प्रति सुषि उसका विनाश नहीं मानना पड़ेगा । अहमन्नम्‌ 
अहमन्नादः, यद्यो$हम्‌ भवामि ब्राह्मणानाम्‌’ इत्यादि श्रुति जीवच्मुक्तावस्था परक 
है । उस अवस्था में अहमाकार वृत्त्युपहित चेतन्य-रूप अहमर्थ रहता है । 

“फिर भी यह प्रश्‍न किया जाता दै इसीलिए अहद्धार में ज्ञातृत्व व्यवहार 
होता है, परन्तु आत्मा में केवल ज्ञानरूपता ही रहती है।' यह श्रीकरपात्रो 
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'जी की उक्ति गगननलिनी निरूपण के उपमान-भूत नहीं है, यतः अहमर्थ विज्ञान- 
घन आत्मा के सर्वज्ञत्व, अपहतपाप्मत्वादि पत्यसंकल्पत्वान्त स्वाभाविक 
गुणवत्ता का पूवं ग्रन्थ में हम खण्डन कर आये हैं । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि - “जो कहते है-“आत्मा 
'हो विशिष्ट चैतन्य ही ज्ञाता है आत्मा नहीं, वह तो दृशि-स्वरूप ही है ।” 

इसका भी उत्तर पृत्रग्रन्य स्वभ्यस्त है । 

'यतो वाचो निवतंन्ते अप्राप्य मनसा सह । 
आनन्दं ब्रह्माणो विद्वान न बिभेति कदाचन ॥! 

यह मन्त्र आनन्दवल्ली के चतुर्थानुवाक का प्रथम वाक्य है इस वाकय की 
-मनोमयपर्याय्ात्मक तृतीयानुवाकात्म पूवं वाक्य के साथ एक वाक्यता का प्रतिपादक 
तदप्येष इलोका भवति’ यह तृतीयानुवाक का अन्तिम वाक्य है । यहाँ पुज्यतम 
'विवतेवादी माष्यकार का 'तदप्येष शलोको भवति मनोमयात्मप्रकादाक: पुर्ववत 
यह माष्य है । आनन्दवल्ली के उपान्त्य में भी 'कदाचन? इसके स्थान पर 'कुतरचन' 
'ऐसा पाठ वाला यही मन्त्र आम्नात है । अतः इस मन्त्र का वही वास्तविक अथ 
'ह जिससे मनोमयात्मा आनन्दमयत्रह्म दोनों स्तुत होवें। बह अथे यही हो सकता 
'हे-- वाणी और मन जिस ब्रह्मानन्द के इयत्तारूप पार जाने को प्रवृत्ति होकर 
उस इयत्तालक्षणपार को न पाकर निवृत्त होते हैं उस ब्रह्म के आनन्द र 'रश्यते 
(प्रया बुदधा 'मनसँवेदमासव्यम्‌' 'मनसा तु बिशुद्धेन' इत्याद्यक्त रीति से शुद्ध 
मन से जानकर अर्थात्‌ यज्ञदानादि शमदमादि साधनों से निमंलमत मत ते 
मानन्दवल्ल्डुक्त आनन्दगुणक ब्रह्म की उपासना करके सम्पूर्ण भयो से सर्वकाल में 
निवृत्ति को पाता है ।' इस अथ से मन मो स्तुत हुआ और आनन्दवल्ही-प्रतिपाद् 
आनन्दमयब्रह्म को भी स्तुति हुई । 


इस श्रुति का संथा वाङ्मनसातीतत्वरूप अर्थ मनःस्तुति के विपरीत होने 
से सा उत्तराध॑-विरुद्ध होने से हेय है। 'नेति नेति' यह श्रुति ब्रह्मगुणों का 
त व नहीं करती है, किन्तु ब्रह्म के प्रकृत इयत्ता मात्र का निषेध करती है इस 
'विवतंवादियों के मुलमञ्जक अथं को स्वयं ब्रह्ममोमांसाकार “्रकृतेतावत्तव॑ हि 
अतिषेधति ततो ब्रवीति च भूयः इस सूत्र से करते हैं। 
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हे मगवन्‌ | आपके स्वरूप-गुण विमूतियों के अन्त को स्वपति ब्रह्मादि कमो 
नहीं पाये अनन्त होने से आप भी नहों पाये । जब अनन्त होने से मेरा अन्त 
कोई भी नहीं पाता, तब श्रृतियों से भो अनन्त का याथार्थ्येन ज्ञान केसे हो 
सकता है। मत हो ऐसा नहीं कह सकते, ऐसा कथन “ओपनिषदं पुरुषम्‌” 
“शास्त्रयोनिएत्ात्‌' इत्यादि प्रमाण विरुद्ध होगा - स शङ्का का उत्तर श्रृतियाँ 
कहती हैं --““श्रुतयस्त्वयि हि फछम्त्यतन्निरसनेन भवन्निधनाः, वेदश्च सर्वेरहमेव 
वेद्यः, वचसां वाच्यमुत्तमम्‌' इत्याञ्युक्तानुसारेण आप में ही पर्यवसित होने वाली 
श्रुतियां मवच्छरीरभूत चेतनाचेतन वेलक्षण्येन आपका प्रतिपादन करतो हुई आप 
में फलती हैं याथार्थ्येन आपका ज्ञान कराती हैं । कुत्स्त चेतनाचेतन वेलक्षण्येनः 
आपका ज्ञान ही यथाथं ज्ञान है, इयत्ता का ज्ञान यथाथ ज्ञान नहो है । अतः 
कुतस्त चेतनाचेतन वैलक्षण्येन आपका ज्ञान करातो हुई यथार्थ ज्ञान कराती ही हैं 
यही सवंप्रमाण सम्मत “श्रुतयस्त्वयि हि फछन्त्यतक्निरसनेन भवन्निघनाः' इस 
वेदस्तुति वाक्य का वास्तविक अथे है । भगवानु अनन्त का देशतः कालतः वस्तुतः 
परिच्छेदराहित्य थृति-स्मृति-सूत्रों से सुसिद्ध है यह विशिशद्व तियों का सिद्धान्त है । 

यह अनेक वार कह चुके हैं कि प्रमाणों का स्वतः प्रामाण्य है दोषवशात्‌ 
ज्ञानों का अमात्व है कोई प्रमाण यह नहीं बताता कि हमारा प्रामाण्य व्यवहारिकः 
है वास्तविक नहीं है । भतियों का व्यावहारिक प्रामाण्य कहना-- 


तु्यार्थत्वेऽपि चेतेषां मिथ्या संवृतिशब्दयोः । 
चञ्चनाथं उपन्यासो ललावबत्रासवादिवत्‌ ॥! 
नास्तिक्यपरिहाराथं संवृत्तिः कल्पनेति च | 
कल्पनापि त्वभिन्नस्य नेव निर्वस्तुके भवेत्‌ ॥ 

( न्यायरत्नकारः ) तेन मिथ्यावचनोऽप्ययं संवृतिशव्दी बौद्ध: स्वनास्तिक्य- 
परिहाराय लोकं वञ्चयितुं प्रयुक्तो लालायामिव वस्त्रासवशब्द इत्याह तुल्याथे- | 
त्वेऽपीति संवृतिरन्तेन । काल्पनिकेनेव बाह्मेन सवंव्यवहारसिद्धिरित्यपि बौद्धाना 
कल्पना वाचो युक्तिः संवृति वाचो युक्तिवद्‌ वञ्चनार्थेव । नहि निवस्तुके जगति. 


ह 
करच 


अभिन्नस्य चिन्मात्रस्य विचित्रव्यवहा राय मेदकल्पना सम्भवतीत्याह्‌-कल्पनेति || 


“मिथ्या! शब्द और 'संवृति' शब्द इन दोनों शब्दों को | ससमानाथंकता हू ने 
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पर भी बोद्ों ने लोकवञ्चनाथं अपने नास्तिक्य को छिपाने के लिए संवृत्ति शब्द 
का लार में वक्‍त्रासव शब्द के समान प्रयोग किया है। काल्पनिक बाह्य से ही 
सवंव्यवहार की सिद्धि हे यह भी कल्पना शब्द का कथन संवृति-शब्द कथन के 
समान लोकवञ्चनाथ ही है। “निवेस्तुक जगत्‌ में सजातीय-विजातीय-स्वगतभेद- 
शून्य चिन्मात्र का विचित्र व्यवहार के लिए भेदकल्पना नहीं हो सकती है! । इस 
मट्टपाद की उक्ति के अनुसार खोकवञ्चानाथं वेदप्रामाण्यानभ्युपगन्तृत्वरूप 
नास्तिक्य का छिपाना हो है । निषेधमुखेन प्रतिपादन करने पर भी स्वेतर समस्त 
क्क i क र (क ही भगवान्न वासुदेव सिद्ध 
इस सन्दमं का समाधान यह है कि--“यतो वाचो निवतंन्ते, भानन्दं ब्रह्मणो 
विद्वान! मनोमयात्मप्रकाशक। पुर्ववत, इश्यते त्वग्रया बुद्धघा, मनसवेदमाप्तव्यम्‌ 
मनसा तु विशुद्धेन’ इत्यादि परस्पर विरोधिनी श्र्‌ तियों की यह व्यवस्था है कि 
निविद्येष आत्मा सवंथा वाङ्मनसातीत है । 'आनन्दं ब्रह्मणो विद्वान्‌ न विभेति 
कदाचन' यह श्र्‌ त्यंश जीवस्मुक्तावस्था का प्रतिपादक है जिस अवस्था में उपहित- 
अहम स्वरूपानन्द वेदन कमं हो सकता है । 'इ्यते तवग्रया वुद्धघा, मनसैवेदमाप्त- 
अभ, मनसा तु विशुद्धेन' यह श्रृतियां उपहित-न्रह्म के वृत्तिरूप साक्षात्कार के साधन 
विशुद्व-मन का वणन कर रहीं हूं, ब्रह्मसाक्षात्कार के बाद विदेह क॑वल्य-रूप से 
ज्य उशनमाव-स्वरूप आत्मा तो स्वयंप्रकाश होने से सूर्यवत्‌ प्रकाथान्तर 
रपेक्ष है । 'नेति नेति’ यह भूति सामान्यतः अतद्‌ की ब्रह्म से पृथक्‌ सत्ता तथा 
ब्रह्म में अतद्‌ को सत्ता दोनों का निषेष कर रही है। 'ब्रह्म के प्रकृत इयत्ता 
ला निषेध करती है यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी की उक्ति असंगत है क्‍यों कि 
नेति नेति' यह निषेध सामान्य द्विरभिहित है इससे निषेघ-विशेष का भान नहीं 
के है । का जी स्वगत-सजातीय-विजातीय-मदेशच्य निविशेष ब्रह्म ही है 
को हने एकमेवाद्वितोयं ब्रह्म' यह परकृत है जिसके उपपादन के लिये 
Hs यह थुति प्रवृत्त है। 'परकृतेतावत्व हि प्रतिवेधति ततो ब्रवीति च 
का का वाक्य भुमविद्या में पृव॑-पू॑ प्रकृत जो एतावत्व 
Fd भ करके पवपव से वृहत्‌ आत्मस्वरूप का वर्णन करके अनन्त (अपरि- 
न्न ) आत्मा का वर्णन किया गया है। यह इस सूत्र का अथं हे इस सूत्र से 
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न ति’ श्रुति का कोई सम्बन्ध नहीं है । 'ओपनिपद पुरुषं पृच्छामि’ यहाँ पर 
उपनिषदा गृह्यते इति ओपनिषदः पुरुषः’ यह अथं है । 

यद्यपि इस अथं के अनुसार आत्मा झब्दगोचर हो रहा है तथापि आत्मा को 
उपनिषद्‌ विधिमुखेन वर्णन करने में समथ नहीं है किन्तु अतन्निषेधमुख से उपनिषद्‌ 
प्रतिपादन करती है । यही 'श्रुतयस्त्वयि हि फछन्त्यतल्षिरसनेन भवन्निधनाः’ यह 
भागवत का श्रुतिस्तव-वाक्य भो इसी बात को कहता है । 

अतद्‌ व्यावृत्त्या यं चकितमभिधत्ते श्रुतिरपि ।' यह पुष्पदम्त वाक्य भी यही 
कहता है 'निषेवश्षेषो जयतादशेषः' यह भागवत का गजेन्द्रस्तवःवाक्य भी यही 
कहता है । 'सर्वेनिषेधे सति शिष्यमाणः' यह उसका अथे है । 'वेदेश्‍च सर्वेरहमेव 
वेद्यः' 'वचसां वाच्यमुत्तमम्‌' इत्यादि वाक्य भी सर्वात्मक भगवान्‌ को अतन्निषेध- 
मुख से सवं वेदों का तथा स्ंशब्दों का वाच्य कहते हैं । जैसे - “सत्यं ज्ञान- 
मनन्तं ब्रह्म' इस श्व ति में सत्य तथा ज्ञान पद विधिमुख से उपहितत्रह्म को कहते 
हैं और लक्षणया निषेघमुख से असत्य-व्यावृत्त तथा अज्ञानव्यावृत्त को कहते हैं । 
तुल्याथंत्वेऽपि चेतेषाम्‌” इत्याद्यपयुंद्धत भट्टपाद की उत्ति तथा उसकी व्याख्या 
न्यायरत्नकार का अमिभ्राय श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने विल्कुल विपरीत समझ 
लिया है इसपे तो अद्वेतमत का प्रामाण्य सिद्ध होता है । तथा हि - 

अद्वेतवादी औपनिषद्‌ तथा श्रतियो में श्रद्धा-सम्पन्न आस्तिक हैं। यह 
समझकर बौद्ध अपनी नास्तिकता को तथा अनुपादेयवचनता को छिपाने के लिए 


उन्होंने मिथ्या वचन संवृत शब्द का तथा कल्पना शब्द का प्रयोग किया, यह 
भट्टपाद का तथा न्यायरत्नाकर का अभिप्राय है । 


अव रह गया कि वोद्धमत का खण्डन करना भगवत्पाद को अभिप्रेत था 


और श्रुत्यनुयायी अद्वेतियों का खण्डन अभिप्रेत नहीं था, इसीलिये उन्होंने अईँत- 
वाद का खण्डन नहीं किया । 


इस प्रकार निषेधमुखेन प्रतिपादन करने पर भी स्वेतर समस्त चेतना-चेतन- 
विलक्षण, समस्त-कल्याणःगुणगणाकर माया यवनिकाच्छन्त उपहित ब्रह्म रूप 
भगवान्‌ वासुदेव सवंवेद-वेद्य सिद्ध होते हैं । 

आगे चल कर श्रीन्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि“ अध्यास प्रयुक्त 
होने से ज्ञातृत्व मिथ्या है, परन्तु ज्ञानत्व बसा नहीं है इसलिये वह मिथ्या नहीं 
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कहा जाता। अपारमाधिकत्वरूप मिथ्यात्व उभयत्र समान ही है” ये लाल- 
=e व्य श्र इनके I = झक्कड he = 
शकक | के छरछे हैं इनके तात्पयाँ को छालवुझक्कड़ ही वूझ सकते हैं, परीक्षकों 
ये तो जरद्गवादि वाक्यों के समान उपेक्षणीय ही हुँ । 
अध आत्मा का स्वप्रकाशत्व ग्रन्थ पुरंप्रदशित न्यायानुगृहोत प्रमाण 
¢ ० गो ग 

बिरुद्ध होने से 'अन्तःकरणोपहित में ज्ञानत्व होता है” 'इस दृष्टि से ज्ञातृत्व औपा- 
क है जा इसकी अपेक्षा ज्ञानत्व स्वामाविक होता है! इत्यादि परस्पर विरु- 

त घटित होने से प्रमाणशून्य स्वप्रक्रिया रटनम होने पे ' 

[र [त्र होने से हीय है” 
( अ. वि. १३१-१३२ पृ. ) 8 NR 
a Se सन्दम क समाधान यह है कि--हुम पहले. सिद्ध कर आये हैं कि 
आत्मा में ज्ञातृत्व असफ है तथा अध्यास-प्रयुक्त होने से मिथ्या है और 
सान आत्मस्वरूप है तथा अज्ञान व्यावृत्ति-रूप ज्ञानत्व भी उसका स्वरूप है 
क 5 न का स्वरूप होता है । इस इष्टि से झानत्व मिथ्या नहीं 
उ कन्तु अज्ञान-व्यावृत्ति रूप ज्ञानत्व अधिष्ठान-रूप से मिथ्या द होने 
i अज्ञान व्यावृत्ति रूप से अपारमाथिक तथा कल्पित है, इसलिये अपारः 
भाथिकत्व रूप मिथ्यात्व ज्ञातृत्व और ज्ञानत्व दोनों में समान ही है । यह्‌ श्रीकरः 


पात्री जी की उक्ति जरद्गवादि वाक्यों नहीं 
उक्ति को समझने का प्रयत्न करना बाहिर गा उोेक्षणीय नहीं है, किन्तु इस 


अब आप जरद्गव वाक्य का भी अथं ये-- 

जरद्गवः कम्बलपादुकाभ्यां द्वारि Fr गायि मद्रकाण | 

त ब्राह्मणी पृच्छति पुत्रकामा राजन्‌ रुमायां लशुनस्य कोऽघंः ||” 
6 तह अनादिः अज्ञानी जीव), स च 

र आवरणविक्षेप-शक्तिम्याम्‌, अभिभूतः अविद्यया- 

वृत्तः, द्वारिन्मो ब्राह्मणदेहे स्थितः, मद्रकाणि=मद्राणि श्वृंगारसप्रधानानि 
जातानुकम्पा ब्राह्मणीव ब्राह्मणी-. ब्रह्म 
ब्रह्मविषया बुद्धिः, अत्रकामाज्मोक्षरूपं पुत्र | मदाना, छह 
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आत्मा एवं कतृत्व का विमर्श समीक्षा 
आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--''यद्यपि आत्मा एवं 
कतृंत्व में सिद्धान्त पर किया गया ऐसा कोई आक्षेप नहीं है जो पूर्वोक्त सोपपत्तिक 
प्रमाणों से सुनिरस्त न हो जाय तथापि साधारण कोटि के पाठकों के सन्तोपाथ 
आत्मा एवं कतृत्व की! समालोचना की जाती है । 
'कुछ छोग कहते हैं कुत्व विक्रिया है--वहाँ 'ज्ञः' का अथं नित्यज्ञान- 
स्वरूप ही है ज्ञाता नहीं ॥* 

“ "नित्यो नित्यानां चेतनश्चेतनानाम्‌’ 'पथगात्मानं प्रेरितारञ्च मत्वा' 
क्षरात्मानावीशते देव एकः' “इतस्त्वन्यां प्रकृति विद्धि मे पराम्‌ जीव भूताम्‌ ।' 
क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थोऽक्षर उच्यते । 

उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः"`` ७०७ ७७७ ७७७ २७७ ७७७ ७७७ I’ 
यस्मात्‌ क्षरमतीतोऽहमक्षरादपि चोत्तमः । 
अतोऽस्मि लोके वेदे च प्रथितः पुरुषोत्तमः ॥' 
मैदब्यपदेशात्‌' “उपायेषपि हि भेदेनैनमधीयते' भेदव्ययदेशाच्चान्य: अधिकं 
यार । इत्यादि श्रुति-स्मृति-सत्रो से सिद्ध प्रमाणान्तरानवगत जीवेद्वर 
है । 
___ 'एथगात्मानं प्रेरितारञ्च मत्वा जुट्स्ततस्तेनामुतत्त्वमेति इत्यादि श्र तियों 
से जोवांत्मविलक्षण जीवान्तर्यामी व्रह्म के ज्ञान को श्रति मोक्ष का साधन कह 
रही है । यह प्रमाणान्तर से अनवगत है । 
ज्य अभेदनिर्देश--यस्यात्मा दारीरम्‌' 'अन्त: प्रविष्टः शास्ता जनानां सर्वात्मा' 
सब खल्निद रह्म तज्जलानु' "सवं समाप्नोषि ततोऽसि सबं? इत्यादि श्र्‌ तिस्मृत्युक्त 
की या सुसद्धत हूँ । एवं सति “परमात्मा और आत्मा 
__ 5 ९ ट कथन अत्यन्त असङ्गत है। जगत्‌ का कतां परमात्मा 
क्य शास्त्रकसमधिगम्य है । इसको विवतंवादियों ने भो जन्मायधिकरण में 
थास्त्रयोनित्वाचिकरण में सम्यगुपपादन किया है। इसमें पवंभीमांसकाक्षेपों है 
निराकरण करके इसको समन्वयाधिकरण में कना है। इज 
याधकरण में सुहृद किया है। इत्यं उसयवादि- 
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सम्मत शास्त्रेकसमघिगम्य अथं को आध्यासिक कहना पूर्वोक्त भट्ट पाद के कथना- 
नुसार छोकवचनाथ स्वनास्तिक्य छिपाना ही है । 
जब जगत्‌ का कर्ता ब्रह्म है यह लोकसिद्ध नहीं है तो नये इस भ्रम को लोक 
में पेदा करने की श्र्‌ तियों और सूत्रों की कया आवश्यकता हे । जब प्रमाणान्तरा- 
नघिगत ब्रह्म का जगत्‌ कतृंत्वादि-रूपवेदान्तार्थं मिथ्या हैँ तव वेदों का 
प्रामाण्य केसे है। यदि कहा जाय वेदों का व्यावहारिक प्रामाण्य है तव उसका 
उत्तर 'लालावक्त्रासवादिवत्‌' यह दिया जा चुका है। श्र त्येकसमधिगम्य अथे 
को यथाश्रूति मानना ही आस्तिक्य है तदनुकूळतक ही स्तक हैं यह-- 
'आर्ष॑ घर्मोपदेशञ्च बेदशास्त्राविरोधिना | 
यस्तकणानुसन्धत्ते स॒ घमं वेद नेतरः॥ 
श्॒तिस्तु वेदो विज्ञेयो धर्मशास्त्रं तु वे स्मृतिः । 
ते सवर्थिष्वमीमांस्ये ताभ्यां धर्मो हि निवेभो ॥ 
योऽवमन्येत ते मूले हेतुशास्त्राश्रयाद द्विजः | 
स॒साधुभिवंहिष्कार्यो नास्तिको वेदनिन्दक: ॥! 
“अन्तःकरण संसग से ही आत्मा में कतत्व होत 
a ठृत्व होता है। उसी का भू ति-सूत्रादि 
इस उक्ति का निष्कषे यह है कि अन्तःकरण संसग से नादान जन ब्रह्म को 
जग्रत्‌-कर्ता कहते हैं, उन्हीं नादानों के कथन का यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते' 'सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेतेति, स तपोऽतप्यत, स तपस्तप्त्वा इदं सवंम- 
सृजतः 'तदक्षत बहुभ्यां प्रजायेय तत्तेजोऽसृजत’ 'यस्य वेतत्कमं’ 'कर्तारमोद्य 
पुरुष ्रह्मयोनिम्‌' इत्यादिक ब्रह्म के जगत्कतृंत्व को कहने वाले कृत्स्न वेदान्तगण 
अनुवाद करते हैं। यद्यपि ये वेदान्तगण मिथ्यार्थवादी हूं तथापि चादानों के 
अपन का अनुवादी होने से स्वतन्त्र वचन न होने के कारण वेदाऱ्तों को मिथ्या 
वादित्व का दोप नहीं है । वेदाचायं वादरायण को सायत यह रहस्य ज्ञात नहीं 
हुआ, इष रहस्य को केवल विवततंवादियों ने ही समझा। यदि वेदाचायं को 
| पह रहस्य ज्ञात होता तब वेदान्तानूदित नादानो के मिथ्या वाक्यों के विच ० 
णाथ ब्रह्ममीमांसाशास््प्रणयन में प्रवृत्त नहीं होते परन्तु बेदान्तों के 
। ने 'यतः ह वे” 
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इत्यादि अनुवाद रिङ्ग रहित “सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌’ 'तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेय 
तत्तेजोऽसृजत’ “तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकैकामकरोत्‌” 'इत्यादिक षोडश खण्डो में 
नादानों के मिथ्यावाद के अनुवादक उपपादन करके अपने भक्तों को धोखा क्‍यों 
दिया इस bis शङ्का का भी समाधान इत्यादि वचन सिद्ध है । 

री को याद देना चाहिये था-'निष्कलं निष्क्रियम्‌’ यह श्रुति ग्यापक- 
परमात्मा में परिस्पन्दरूप क्रिया का निषेध करती है। कृत्स्न समन्वयाध्याय 
तथा तहिषयभूद श्रुतियां ब्रह्मकारणतया का प्रतिपादन करती हैं । विरोधपरि- 
हाराष्याय-समन्वयाष्याय प्रतिपादित कारणता को सुहढ़ करता है । साधनाच्याय 
'कारणन्तु घ्येयः' इत्यादि श्रुतियों के अनुसार अध्यायद्वय से समवधारितकारणः 
ताकन्नह्म की मुक्ति हेतु नानाविध उपासनाओं का निर्णय करता है । फलाव्याय 
कारणन्रह्मोपासक के जीवदद्या-म्रियमाणदशा-गमनदद्या एव का रणब्रह्मोपसत्ति- 
दवा में होने वाळे कारणन्रह्मोपासन फलों को कहता हुआ जगज्जन्मादि कतुंत्व 
तो ब्रह्म का ही असाधारण व्यापार है उसको छोड़कर मुक्त का ब्रह्मसाम्य कहता 
है इस प्रकार ब्रह्म की स्वाभाविक कारणता न मानने पर कृत्स्न ब्रह्म मी मां सा- 
शाक्त दत्तजलाञज्जलि हो जायेगा । तदनु कृत्स्न वेदान्तो की भी यही दशा 
होगी । अधिकारियों का स्वातन्त्र्य है या तो विवतंवादियो की प्रक्रिया परिग्रह 
कर अथवा उपनिषत्सहित ब्रह्ममीमांसा का परिग्रह करें ब्रह्म के जगतकारणत्व 
को मरुभूमि के पद्धूछत्व के समान मिथ्या कहने वाला जन्तु ब्रह्म सुत्र के पद 
विशेष के अथे का चिन्तन करे यह शोमता नहीं है ।” 

र उपर्युक्त संदर्भ का क्रमानुसार समाधान यह है कि--निविकार आत्मा में 
कतृ त्व रूप विक्रिया नहीं बन सकती और श्रौत ज्ञ: पद का ज्ञानस्वरूप ही अथं 
| भ्रति को अभीष्ट है क्योंकि “सत्य फरानमतन्तं ब्रह्म इत्यादि श्र॒त्यन्तर में आत्मा 

को ज्ञानस्वरूप ही बताया है यहाँ पर 'ज्ञ! पद में 'क' प्रत्ययार्थ आश्रयत्व रूप 

कतृ त्व पूर्वोक्त श्र त्यन्तर से बाधित होने से अविवक्षित है। “नित्यो नित्यानां 
चेतनदचेतनानाम्‌ इत्यादि 'अधिक तु भेदनिर्देशात्‌' इत्यन्त पूर्वोृद्त श्र ति-स्मृति- 
सूत्रों में व्यवहार सिद्ध जिवेश्वर भेद अनूदित है विहित नहीं हे क्योंकि जीवे- 
इवर भेद प्रमाणान्तरानवगत नहीं है । पांचुलपाद हालिक मो अपने तथा ईइवर 
के भेद फो जानता और कहता है। पृथगात्मानं प्रेरितारचच मत्वा जुष्टस्ततस्तेना- | 
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मृतत्वमेति' बह श्र ति क्रमिक मुक्ति का वर्णन कर रही है। इस भ्रति का यह अर्थ 
है कि साधक अपने को तथा स्वप्रेरक अन्तर्यामी को भिन्न-भिन्न रूप से जान कर 
उस अन्तर्यामो से सङ्गत होता है इसके वाद ज्ञान को प्राप्त करके अमृतत्व 
( अर्थात्‌ विदेह कवल्म ) को प्राप्त होता है । इसमें यह वचन प्रमाण है-- 
ब्रह्मणा सह ते सब सम्प्राप्ते प्रति सञ्चरे | 
परस्यान्ते कृतातमानः प्रविसन्ति परं पदम्‌ ॥' इत्ति ॥ 

अतः “श्रुतियों से जीवात्म-विळक्षण जोवान्तर्यामो ब्रह्म के ज्ञान को श्रति 
मोक्ष का साधक कह रही है” । र 

यह श्री्रिण्डीस्वामी जी की उक्ति असंगत है । “यस्यात्मा शरीरम्‌? इत्यादि 
पूर्वोद्धृत श्रुति स्मृत्युक्तरीति से उक्त श्रृतिस्मृतियों में ही शरीरात्मभाव परतया 
कल्पित अभेद-निर्देश सुसङ्भत हो सकता है किन्तु 'अह ब्रह्मास्मि’ 'तत््वमसि’ 
इत्यादि श्रुतियों में शरीरात्ममावपरतया अभेद-निर्देछ कैसे सुसङ्गत होगा । 
जगत्‌ का कर्ता माया कार्य महदाद्युपाधिक परमात्मा ब्रह्म शास्तेकसमधिगम्य है 
बर इस बात को विवतंवादियों ने जन्माद्यधिकरण तथा शास्त्रयोनित्वाधिकरण में 
सम्यमुपपादन किया है । मायाकायं महदादि के मिथ्या होने से तदुपहितव्रह्म को 
मिथ्या विवतंवादो कहते हैं उस कथन का पयंवसान महदादि के मिथ्यात्व में ही 
है इस विवतंवाद में क्या छोक-वःना और कया नास्तिक है? महदा द्यपहित 
ब्रह्म का जगत्‌-कतृ त्व प्रमाणान्तरानधिगत है इसलिए श्र ति-सत्र उसको बता 
रहे हैं। यद्यपि ब्रह्म का जगत्कतृ त्वादि मिथ्या है तथाऽपि उसमें व्यावहारिक- 
सत्ता तो अवश्य है, अतः तदथंबोधक वेदों का व्यावहारिक प्रामाण्य है । 'ळाला 
ववंत्रासवादिवत्‌' इस त्रिदण्डी स्वामी जी की उक्ति का समाधान तो पहले दिया 
जा चुका है । 

_अन्त.करण संसग से ही आत्मा में कतृ त्व होता है उ श्र ति- 
अनुवाद करते हूँ' इस श्रीकरपात्री जो की उक्ति का he र कक झा 
संसग से हो जीवात्मा में कतृ'त्व होता है उसी का! ल 
मिर्वा यानेर्वा नोपजनं लेजर त श रमाम ही 
उ ग ने रमरनिदं शरोरमू' इत्यदि भूति तथा 'यथा च तक्षोम 

र ते 9 
च अनुवाद करते हे । निविज्ञेष परब्रह्म तो निष्क्रिय होने से 
| 
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जगत्कर्ता नहों है इसमें “निष्क निष्क्रियं शान्त निरवद्यं निरझजनम्‌” इत्यादि 
श्रूति प्रमाण हैं । इस भ्रूति में निविशेष-ब्रह्म में किसी प्रकार के मी क्रिया या 
विक्रिया का निषेध किया गया है। भत: 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” 
इत्यादि पूर्वोद्धत ब्रह्म के जगत्कतृंत्व को कहने वाले कृत्स्न वेदान्तगण मायोपहित 
ब्रह्म के प्रमाणान्तरानधिगत जगत्कतृ त्व का विधान करते हैं। इस प्रकार से 
मायोपहित ब्रह्म में यद्यपि जगत्कतृ त्व मिथ्या है तथापि मिथ्याभूत जगत्कतृत्व 
प्रमाणान्तर से अनवगत तथा अवाधित है इसलिए तद्बोधक वेद-वचनों का 
व्यावहारिक प्रामाण्य उपपन्न होगा । निविशेष-ब्रह्म में जगत्कतुत्व "निष्कल 
निष्क्रियं’ इत्यादि श्रुतिबाधित होने से पारमार्थिक नहीं है । कृत्नसमन्वयाध्याय' 
तथा तद्विषयभूत श्रुतियां मायोपहित ब्रह्म-कारणता का प्रतिपादन करती हूँ । 
विरोधपरिहाराध्याय, समन्वयाध्याय-प्रतिपादित मायोपहित-ब्रह्म को कारणता 
को सुदृढ़ करता है । साधनाध्याय "कारणं तु ध्येय: इत्यादि श्रृतियो के अनुसार 
अध्यायद्दय से समवधारित-कारणताक-मायोपहित-त्रहम की परम्परया मुक्तिहेतु- 
भूत नानाविध-उपासनाओं का निर्णय करता हे । फलाध्याय पूर्वोक्त कारण 
्रह्मोपासक के जीवदशा, ञ्रियमाणदशा, गमनदशा एवं पूर्वोक्त कारणब्रह्मोपसत्ति- 
दशा में हीने वाले पूर्वोक्त कारण ब्रह्मोपासन फछों को कहता हुआ जगज्जन्मादि 
कतृ त्व तो भयोपहित ब्रह्म का ही असाधारण व्यापार है उसको छोड़कर जीवन्मुक्तः 
का जगत्कर्ता मायोपहित ब्रह्म के साम्य का प्रतिपादन करता है । 

इस प्रकार मायोपहित-ब्रह्म को कारणता मानने पर छृत्स्न-ब्रह्म-मीमांसा 


शास्र समन्वित हो जायेगा । अतः अधिकारियों को उचित है कि विवतंवादियों 
की प्रक्रिया परिग्रहण करें । 


आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि" “ज्ञः? इस पद 
के प्रकृति भूत ज्ञा घातु का अथे ज्ञान है कतरि विहित 'क' प्रत्यय का अर्थ 
आश्रय है 'ज्ञ: पद का पर्यायभूत ज्ञाता पद है विवतंवादी भाष्यकार भी 
पदभर्यादा के अनुसार 'ज्ञो निव्यचेतन्योऽयमात्मा एव' इस भाष्य से नित्य 
चतन्यल्प गुण वाला यही ज्ञ: इस पद का अथे करते हैँ, क्योंकि "नित्य 
चंतन्यः यह्‌ पुल्लिङ्ग प्रयोग नित्यं चैतन्य यस्य, इस बहुन्नीहि-समाप में ही 
उपपन्न हे । एवं सति “पर यह ठीक नहीं, वहाँ 'ज्ञः' का अथे नित्यज्ञानस्वरूप 
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वही है ज्ञाता नहों” इस उच्छुछुलछोक्ति की क्या सीमा है। प्रमाणानुसारिणो 
प्रक्रिया परीक्षक सम्मान्य है । प्रक्रिया के अनुसार प्रमाणो का नयन किस 
पराशक्षक को रुचेगा । यद्यपि ज्ञान और प्रकाश एक हो पदार्थ है तथापि ज्ञा 
घातु ओर पवक काश्च घातु भिन्न-भिन्न प्रवृत्ति निमित्त से उस अर्थ को कहते 
हुँ । ज्ावातुरथश्रकाशत्वरूप निमित्त से ज्ञा धातु की प्रवृत्ति होती है अतः फल- 
व्यावकरण व्यापार वाची होने से ज्ञा घातु सकर्मके है। केवळ प्रकाश्ञत्वछप 
निमित्त से प्र पुर्वक कार्य धातु को प्रवृत्ति है अतः अकमंक है । ण्यन्त करने पर 
माच समानाथक प्रपुवंक काम्य घातु नहीं हे, प्रकाश का कर्ता है घटादि 
सान | ज्ञा घातु का तो घटादि कमं ही 

है प्रयोजक कर्ता नहीं । देवदत्तादि चेतन हो स्वतन्त्र पा ea 
प्रकाशयति अर्थं करना 'छालावक्त्रासवादिवत्‌' के अनुसार लोकवच्नमात्र है । 


इस प्रकार क्वचित्‌ अभ्युपगमवाद की कल्पना करके, र- 
सिद्धिवाधविरहिताथंक वाक्य को भी वलात्कारेण र आवि 
की कल्पना. करके, क्वचित्‌ स्वप्रक्रियामात्र कल्पितभ्रम सिद्धार्थानुवादित्व की 
कल्पना करके, क्वचित्‌ ओत्पत्तिक शब्दविशेष का अथविशेष के साथ जो संबन्ध 
तत्तिरस्कार पूर्वक स्वच्छन्द अर्थान्तर कल्पना करके, क्वचित्‌ पक्षान्तर में 
अध्याहार के बिना मी वाकय के उपपन्न होने पर भी अप्रामाणिक अध्या 
करके, चार्वाक-बौद्ध-जेन प्रभृति कौन पक्ष है जिसमें श्रुति-स्मृति-सृत्रों की यो ता 
नहीं हो सकती है। तम को टूर करने के लिये, सदसद्‌ विवेचन के लिये र 
कारुणिक परमेश्‍वर ने दीप के समान प्रमाण को प्रदान किया है किन क 
528 उसमें लम हो आते हुँ । अभ्यास षड्विध तात्पयंलिज्ों में नीति र 
'अभ्यासे भूयांसं अथं मन्यन्ते’ यह वृद्धोक्ति है । भोविदेह्राज ने श्रीचक्र 
| . पथा ब्रह्मपुत्र वसिष्ठ से कहा हैं-. क 
"ददामि परमप्रीतो वध्वो ते मुनिपुंग 
सीतां रामाय भद्र ते ऊमिलां लक्ष्मणाय नं | 

वीयशुल्कां सम सुता सीतां सुरसतोपमाम । 
यामुमिलां चंव त्रिदंदामि न संशय: ॥” 
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श्रीमहाभारत में वेदाचाय कहते हैं--- 


सत्यं सत्यं पुनः सत्यं भुजमुद्धृत्यमुच्यते । 
वेदाच्छास्त्रं पर नास्ति न देवं केशवात्परम्‌ ॥ 
इत्यादि स्थलों में आदरातिशय प्रयुक्त अभ्यास तात्पर्यातिञ्य का सूचक 
देखा गया है। हम लोग नहीं महीधर सागरादिको को स्वरूपत: जानते हुए भो 
कृत्स्न प्रकारतः नहीं जानते हे । भगवानु वेदपुरुष परमपुरुष के स्वरूपतः कृत्स्त- 
प्रकारतः सरवंविषय सावंज्ञ गुण को 'यः सर्वज्ञः सववित यस्य ज्ञानमयं तपः 
एवं प्रकारेण आदरातिशयेन अनेकधा वर्णन करते हुए परमानन्द को प्राप्त हो 
रहे ईं । परमपुरुष के “परास्य शक्तिविविधेव धूयते स्वाभाविकी ज्ञानबळक्रिया 
च इत्यादि श्रू त्यन्वर संवादित स्वामाविक सावंज्ञ गुण में तात्पर्यातिशय छिङ्ग- 
भुत अस्यास को सावंज्ञ के कल्पितत्व का हेतु समझ रहा है उसकी तमस्विता 
का क्या पार है । | 
स्वपरोमयमतज्ञानशून्यों का “वह ज्ञान क्या स्वविष्ट अपने को प्रकाशता है या 
अन्य फे लिये” इत्यादि जरद्गवादि वाक्यों के समान असंगत वचन उपेक्षणीय हैं । 
देश विशेष में दृश्यमान तेजःपुञज द्॒मणिमण्डलमिन्न है । त्रिलोकव्मापिनी 
तेजोद्रव्य होनेपर मी सबंदा मण्डलाश्चित होने से मण्डळ्गणभूता प्रभा भिन्न है 
तद्वत्‌ आश्चयादन्यत्रापि प्रसृत होने से द्रव्यात्मक संदा आत्माश्रित होने से आत्म- 
गुणभूत घमंभूतज्ञान भिन्त है स्वस्मे स्वयं प्रकाशमान घमंभत ज्ञानाय ज्ञावा 
आत्मा भिन्न है दोनों धमंधमिमाव “घटमहं जानामि' इत्याद्यनुभव सिद्ध हैं तथा 
'नहि विज्ञातुविज्ञातेविपरिळोपो विद्यते$विनाशित्वात्‌' इत्यादि ध तिसिद्ध ह्‌ 
मोक्षावस्था में भी विज्ञानघन आत्मा सावंज्ञादिगणविशिष्ट है इसको तर्कानुगृहोत- 
प्रमाणों से सिद्ध कर आये हैं। 'न हि दष्टेऽनुपपन्नं नाम” इस न्याय से प्रमाण 
सिद्ध अर्थ में कोई अनुपपत्ति हो ही नहीं सकती है । घमंभूत ज्ञान की बद्धावस्था 
में संकोच विकास सर्वानुभव सिद्ध है मोक्षावस्था में उसको व्यापकता श्र ति सिद्ध 
है प्रमाणसिद्ध अर्थं में अनुपपत्ति केसी । पुनः पुन: कहा जा चुका है कि अबाधित 
सवसाक्षिक “घटमहं जानामि” इत्यादिक अनुभव से अहमर्थ आत्मा का ज्ञाना- 


अयत्व धिद्ध हे 'न हि वित्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌' इत्यादि. 
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श्रतियों से नित्य विज्ञाता आत्मा की स्वाभाविक अविनाशिनी विज्ञाति सिद्ध है 
अत: “कुछ लोग कहते हैं कि--आत्मा धात्वथ क्रिया का--अत। उभयांश होने से 
अनात्मक का ठीक निवंघन हो जाता है ।” ये सब प्रमाणविरुद्ध होने से प्रळापमात्र हें । 
अहमथ ज्ञाता आत्मा की और तद्धमंभूत ज्ञान की नित्यता में प्रमाणों का 
अनेकराः वर्णन कर आये हैं। 'यः प्राणेन प्रापिति स त आत्मा सर्वान्तरः’ 
इत्यादि वाक्यों से उपास्य सर्वान्तर आत्मा परमात्मा ही कहा गया है, अतः 
उपास्यत्वेन उक्त परमात्मा से अन्यत्‌-भिन्न जीवजात आत्वतंभ्‌ कर्माविद्यादिग्रस्त 
होने से आध्यात्मिकादि तापों से संतप्त है यह 'अतोऽन्यदातंम्‌’ यह श्रति कह 
2०8 ख के व्याप्यों को असत्‌ नहीं कह रही है, व्याप्य सवपिक्ष ही 
वान्तरत्व है व्याप्य सवं के असत्‌ होनेपर सर्वान्तर भी असत्‌ हो जायेगा । 
अस्मदुक्त अथ में किसी दोष का प्रसङ्ग नहीं है ।”” 
उपयुक्त सन्दर्भ का क्रमानुसार समाघान यह है कि-'ज्ञः' पद में प्रत्ययाथे 
नित र अविवक्षित है अथवा भावप्रधान निर्देश होने से ज्ञान 
परक है। “ज्ञो नित्यचेतन्थोऽयमात्मा' इस भाध्य में भी नित्यचैतन्यरूपता ही 
विवक्षित है क्‍योंकि इसी में व्यन्तर संवाद है यहाँ पर “राहोः झिरः' की 
तरह अभेद म आधारावयमाव तथा घमंधर्मिमाव की कल्पना करके उपपत्ति करना 
अभिप्रेत है । इसलिए श्रीकरपात्री जी की यह उक्ति--“वहाँ 'ज्ञ:! का अर्थ 
हे कं व £ भ्‌. 
नित्य ज्ञानस्वरूप वही है ज्ञाता नहीं है” यह विवतं सम्प्रदायानुसारिणी उक्ति 
है उच्छुङ्कलो क्ति नहीं है । विवतंवाद की प्रक्रिया श्रुतिहूपप्रमाणा नुसारिणी है । 
ईच्च? « 3 ° 
ज्ञा धातु 'काश्य' घातु और “मास” धानु तीनों का अथे 
व्यापार ही है और सवे च्छे ला 
| ह अवन फछतावच्छेदक संवन्ध विपयता है । 'चेत्रो घटे 
जानाति' यहाँ पर विषयतासंबन्धावच्छिननज्ञानाश्रयत्व घट मं है च के 
झोर फलानुकूल-ब्यापार चेत्र में है इस तरह से आह 
श्रयत्व घट में उपपन्न 5 पारः 
हुआ । धटो भासते! “घट. भ्रकाञ्चते’ यहाँ 
सम्बन्यावच्छिन्न ज्ञानाश्रयत्व तथा ज्ञान द “र विषया 
'घटो भासते, घट: ते? य 3 व्यापार दोनों घट में * 
वडे 2002 मास्य ह पर धट को कमेत डी र य 
चेत्रो घटे जानाति? धेत्रो घटं स्वमनसि ॥ च्‌ होती । इस प्रकार 
आसान भासयति प्राञ्चयति वा? i 
“नाऽ्कत्व उपपन्न हुआ । इसमें छोक कट 
न चना अणुमात्र भो नही है। | 
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'यः सर्वज्ञः सर्ववित्‌ यस्य ज्ञानमयं तप: “परास्य शक्तिविविधेव श्रयते” 
इन दोनों श्र तियों की एकवाक्यता से यही निष्कर्षं निकलता है कि माया- 
शक्ति के सहकार से भगवाचु में सवज्ञत्व हैं क्योंकि पश्वदशी में लिखा है— 

अशेषप्राणिवुद्धीनां वासनास्तत्र संस्थिताः | 
००००००००००००*०००००* नते स्यात्‌ सर्वज्ञ ईश्वरः || 

वस्तुतः तो 'मगवात्‌ सृष्टिकाळ में जव कि सर्वपदार्थ विद्यमान है सवंविषयक 
ज्ञानस्दरूप हैं और प्रलयकाल में निविशेष निविषय ज्ञानस्वरूप हैं यह ही सिद्धान्त 
है । इस सिद्धान्त का श्र त्यनुसार प्रतिपादन करने में क्या तमस्विता है ? 


उपयुद्धृत श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी का “स्वपरोभयमतज्ञानशन्यों का “वह 
ज्ञान कया स्वतिष्ठ अपने को प्रकाश है या अन्य के लिये' इत्यादि जरद्गवादि 
वाक्यों के समान असंगत वचन उपेक्षणीय हवे” । यह उपपत्ति रहित वचन 
'दद्य दाडिमानि, पडपूपाः, कुण्डनसाजिनम्‌, पलळपिण्डः' इत्यादि वचनों के समान 
असंगत होने से, उपेक्षणीय है । क्योंकि जरद्गवादि वाक्य को सार्यकता तो हुम 
पहले उपपादित कर आये हैं। 'देश विशेष में इस्यमान' इत्यादि 'प्रमाण सिद्ध 
अथ में कोई भनुपपत्ति हो ही नहीं सकती” इत्यन्त थीत्रिदण्डी स्वामी जी का 
पूर्वोद्धृत वाक्य पुनरुक्त पुनः. पुनः दूषित तथा उपपत्ति-शून्य स्वप्रक्रियामात्र 
कल्पित है । 

घममूत ज्ञान का वृद्धावस्था में संकोच विकास सर्वानुभवसिद्ध है । द्रव्य का 
संकोच विकास तो सर्वानुमव सिद्ध अवश्य है किन्तु घमंभूत ज्ञानरूप गुण के 
संकोच विकास में न कोई उदाहरण है, न कोई उपपत्ति है, न वह किसी के भी 
अनुभव में सिद्ध है । 

पुनः पुनः कहा जा चुका है कि अवाधित स्वंसाक्षिक "घटमहं जानामि” 
इत्यादिक अनुभव से अहमर्थ आत्मा का ज्ञानाश्रयत्व सिद्ध नहीं है और “न हि 
विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌’ इत्यादि श्र तियों से नित्य आत्मा 
के स्वरूप भुठ अविनाशिनी विज्ञाता सिद्ध है यह भी कहा जा चुका है। अव) 
आत्मा धात्वथं क्रिया रूप विज्ञाति का आश्रय नहीं है ओर घात्वधं क्रिया विज्ञाति 


का आश्रय मन विज्ञाता है तथा उसके तादात्म्याध्यास से आत्मा में विज्ञाउत्व | 
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व्यवहार होता है यह भ्रीकरपात्री जी का अभिप्राय है जिसके न समझने के 
कारण श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने इसको प्रलाप कह दिया हैं । 

भहमथ आत्मा ज्ञाता नहीं है और तद्घमंभत ज्ञान की नित्यता में कोई 
प्रमाण नहीं है यह हम वार-बार कह आये हैं । 

य: प्राणेन प्राणिति स ते आत्मा सर्वान्तरः? इत्यादि वाक्यों से उपास्य 
सर्वान्तरात्मा यद्यपि उपासक का विशुद्ध स्वरूप नहीं है तथापि 'स्थूलारुन्धती' 


निदर्शन न्याय के “एष ते आत्मा' कहा गया है। 'अतोऽन्यदातंम्‌' यहाँ पर इस ' 


श्रुति में “बातं' शब्द का “नरवर! अर्थ है और जो नश्वर है यह असत्‌ होता ही 
है इसी लिये लिखा है कि-- 

आदावन्तेऽपि यन्नास्ति वतंमानेऽपि तत्तथा' । 
इस प्रकार विवतंवाद में जो थ्‌ त्यथं हम कर आये हैं उसमें किसी दोष का 
प्रसङ्ग नहीं है । 

आगे चलकर श्रीनिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि---“इंवेताइव 

a हैँ कि--“'इवेताश्वर श्रति क 

'परास्य शक्तिविविधेव शूयते स्वभाविकी ज्ञानबलक्रिया च |? 


इस उत्तराध से भुवनेदादेव की कृत्स्नजगदुत्पादानत्वानुगण विविधशक्ति को 
तथा इत्स्नजगद्रचनानुगुण ज्ञान के ओर रचनानुगण बल के सहित कृत्स्न 
जगद्रचनारूप क्रिया को स्वाभाविक कह रही है, ग्यारहवें मन्त्र के उत्तराव में 
साक्षी चेता केवळो निगु इच” सकळ भूतों का तथा सकलभतों के सकलकेमों का 
साक्षात्‌ अशा सकळभ्रपश्च का भूतकर्मानुगुणनिर्माता भृतकर्मानुगुण जगद्‌ दवेविव्य 

में रागद्वेषरहित होने से केवळ-उदासीन रागट्टेषादि हेतु द 
भृतगुणत्रयपारवश्य= 


रहित उस देव को कह रही है। 'निगु'ण:--इस पद का गुणसामान्याभाव अथं 


ल 9 ती सज्ञान ह कारण है । स्वाभाविक भगवज्ज्ञान के 
क ड अ ता ९ यह कथन नादानी का द्योतक है । 
क अल शपि के ज्ञानता में कोई प्रमाण नहीं है । विवरणकार 

प्रयोग को चक्षुरादि साधारण चानकरणत्वामिप्रायक्र कहते हैं । 


कहा जाता हे-- 'चक्षुरादि इन्द्रिय दाराश् 
है। सत्कायंवाद में नित्यता दो यात हेत 
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नित्यया, विशिशद्व॑तसिद्धान्त में कूटस्थनिप्यता केवल आत्मतत्त्व को सामान्य है 
घमंभुतज्ञानप्रभूति की परिणामिनित््यता हो अमोष्ट है । 

“कहा जाता है कि धमंभूत के सम्बन्ध में' इत्यादि प्रमाण से जो वस्तु 
स्वरूपतः धर्मंतः जेसा सिद्ध है प्रामाणिकों को वह वेसा ही स्वीकायं है । कल्पना 
में उपपत्ति तथा लाघव आदरणोय है । अहमर्थ ज्ञाता और उसका घमंमतज्ञान 
“घटमहं जानामि' इत्यादि बाधशून्य स्वारसिक प्रतीति सिद्ध है। अहमर्थज्ञाता 
की तथा उसके अग्नि के भष्ण्य के समान स्वाभाविक विज्ञाता की नित्यता 
न हि विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यतेडविनाशित्वात्‌” इत्यादि श्र तियों से सिद्ध 
है । यहाँ गोरव लाघव चिन्तन का प्रसङ्ग ही क्‍या है । 

विवतंवादियों को वृत्ति में स्वरूपज्ञान के प्रतिफलन की कल्पता करनी 
है वह अनेक प्रकार से अनुपपन्न है । प्रमाण सिद्ध है कि जिसके बिना अनुपपत्ति 
हो उसकी कल्पना को जाती है । अनुपपत्ति परिहार के लिये की जाने वाली 
कल्पना अनुपपन्न की नहीं होती है किन्तु उपपन्न को ही होती है । जैसे- 
देवदत्त का जीवितत्त्व-विशिष्ट-गृहासत्त्व प्रमाणसिद्ध है वह बहिःसत्त्व के बिना 
अनुपपन्न है प्रादेशिक देवदत्त के बहिः्सत््व में कोई अनुपपत्ति है नहीं अतः 
वहिःसत्त्व की कल्पना की जाती है । यहाँ वृत्ति में स्वरूप ज्ञान के प्रतिफलन 
को कल्पना के बिना किसी प्रमाण-सिद्धि की अनुपपत्ति है नहीं अत: कल्पना 
अनुपपन्न है । 

किः्व मरुमरोचिका में कल्पित सरोवर में नीरूप गगन के प्रतिफलन 
के समान मिथ्यामूत कल्पित वृत्ति में नीरूप स्वरूपज्ञान का प्रतिफलन 
सवर्था बनुपपन्न है उसकी कल्पना केसे हो सकती है । “'यही प्रश्‍न होगा कि 
कमकत है इसका कया अथ है ।” इत्यादि कथन केवळ नादानी है। प्राणियों 
के . कर्मानुसार कृत्स्न जगद्व्यापार ईश्वर का हैं यह संपूर्ण इशवरवादियों को 
सम्मत है । प्राणियों के कर्मानुसार उच्चावच विषयों में जीवों के ज्ञान का 
संकोच विकास ईश्‍वर कृत है यह ग्रायत्र्यादि पर:सहस्मन्त्रवाक्यादिकों 
से ही सिद्ध है-- 

बुद्धिज्ञानमसंमोह: क्षमा सत्त्वं दमवशम: । 
सुखं दुःखं भवोऽभावो भयं चाभयमेव च ॥ 
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अहिंसा समता तुष्टिस्तपो दानं यशोऽयशः | 
भर्वान्त भावाभूतानां मत्त एव पृथग्विधाः ॥” 

'मत्तः स्मृतिज्ञानमपोहनञ्च' इत्यादि पर:सहस्न स्मृति वाक्यों से सिद्ध है । 
ज्ञान के स्वरूपस्थित्यादि को आत्माधीन होने से आत्मा का ज्ञान के प्रति कतृत्व 
स्वाभाविक सम्प्रतिपन्न ही है। “ज्ञान कतृंत्व कमकृत होने पर भी स्वाभाविक 
'ही होगा” यह इष्ट के आपत्तिरूप से कथन सबंथा नांसमझी को सिद्ध कर रहा 
है । बड़े ग्रन्थों का अर्थ न समझ में आवे तो गुरुशश्र्पापूवंक पढ़ना चाहिए । 
श्रीमाष्य को ये पंक्तियाँ है-- 

न च ज्ञातृत्वं विक्रियात्मकम्‌, ज्ञातृत्वं हि ज्ञानगुणाश्चयत्वस्‌ । ज्ञानः्चास्य 
नित्यस्य स्वामाविकधमंत्वेन नित्यम्‌ । नित्यच्चात्मनो "नात्मा श्रुतेः' इत्यादिषु 
वक्ष्यति । “ज्ञोऽत एव' इत्यत्र ज्ञ इति व्यपदेशेन ज्ञानगुणाश्रयत्वं च स्वांभाविक- 
मिति वक्ष्यति । अस्य ज्ञानस्वरूपस्यैव मणिप्रभृतीनां प्रभाश्रयत्वमिव ज्ञानाश्रयत्व- 
मप्यविरुदधमित्युक्तम्‌ । स्वयमपरिच्छिन्नमेव ज्ञानं सङ्कोचविकासाहमित्युपपाद- 
यिष्यामः । अतः क्षेत्रज्ञावस्थायां कर्मणा संकुचितस्वरूपं तत्तत्कर्मानुगृणतरतम- 
भावेन वतते तच्चेन्द्रियद्वारेण व्यवस्थितम्‌ । तमिममिन्द्रियद्वारा ज्ञानप्रसरमपेक्ष्यो- 
'दयास्तमयव्यपदेशः प्रबतंते । ञ्ञानप्रसरे कतृंत्वमस्त्येव तञ्च न स्वाभाविकम्‌ । 
अपितु कमंकृतमित्यविक्रियस्वर्प एवात्मा । एवं स्वरूपाविक्गियात्मकं ज्ञातृत्वं ज्ञान- 
'स्वरूपस्यात्मन एवेति न कदाचिदपि जडस्याहुङ्कारस्य ज्ञातृत्वसम्भवः' । 

किसी एक पद को देख कर यत्किन्चित्‌ समझ लेना बाल्य है। पूरे प्रकरण 
के एकवाकयत्वानुगुण अथ ही विद्वत्सम्मान्य है। वह यदि समझ में न आवे 

“तो तदसित्ञां से पढ़ना चाहिये । 

“कहा जाता है कि--'चिच्छायापत्ति क्या है? कार म स 

का प्रतिविम्व विवतंवादियों के ग्रन्य से ही re Pn 
तारे सुद प है रुपानुपहितप्रतिबिम्बो 
"पक्त. सु इत्यादिक सिद्धान्तलेशसंग्रह और उसकी कृष्णालङ्का- 
राख्यटीका में सुविशद उपपादन किया गया है निरूप का प्रतिबिम्व 

है कयञ्चित्‌ नोरूप गगन नहीं होता 
Fs ED गन का प्रतिविम्ब माना भी जाय तो भी नीख्प में प्रतिविम्ब 
र मार निरूप महार में नीरूप संविद्‌ का कथळ्यि- 

2 अचाक्षुष शब्द की प्रति शब्दरूप छाया के 
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विवतंवादियों से ही किये गये निराकरण को “ब्वनी वर्णप्रतिबिम्वत्वबादोऽऽप्य - 
युक्त “्रतिव्वनिरपि न पूर्वव्दप्रतिविम्वः” इत्यादि प्रकरणों में देखना चाहिए । 
भ्रमाणान्तरभ्रासिताधशून्य परमेश्‍वर की जगत्कारणता सवेज्ञता प्रभृतिपरक श्रति- 
सूत्रों की चेतन्यगत अन्त:करणसंसर्गकृत भ्रान्तिवाले नादानों के कथन की अनु- 
वादकता कहकर अच्छी तरह मरम्मत करके युक्तिविरुद्ध स्वसयूथ्यो क्तिविरुद्ध 
स्वमाष्यकारोक्तिविरुद्ध और सूत्रविरुद्ध अहङ्कार में चैतन्यभ्रतिविम्बसाधने के लिए 
“अतीन्द्रिय शास्त्रसिद्ध अथं में शङ्का का अवकाश नहीं होता” इस उक्ति से 
शास्त्रभक्ति दिखाई जा रही है । 

“एको यथा ज्योतिरात्मा” “हृद्यते जलवन्द्रवतः 'अत एव चोपमा. सूर्यका- 
दिवत्‌” इन भूति-सूत्रों का अहङ्कारगत संविद्‌ प्रतिविम्ब में प्रमाणतया कथन 
अक्ळमन्दी को तारीफ कर रहा है । साक्षात्‌ विवतंवादियों के भाष्यकार इन 
धु ति-सुत्रो के उपाधियों में चंतन्य प्रतिविम्ब प्रतिपादकता का निराकरण करते 
ह--तथाहि “अत एव चोपमा सूयंकादिवत्‌' यत एवं चायमात्मा चेतन्यरूपो 
निविशेषो वाङ्मनसातीतः परश्रतिपेघोपदेश्योऽत एव चास्योपाधिनिमित्तामपार- 
माथिकीं विशेषवत्ताममिप्रेत्य जलूमूरयंकादिवदित्युपमोपादीयते भोक्षञ्चासत्रेष । यथाः 
ह्ययं ज्योतिरात्मा विवस्वान्तपोभिन्तवहुधेकोऽनुगच्छन्‌ । उपाधिना क्रियते मेदरूपी 
देव: क्षेत्रेष्वेवसजो5यमात्मा” इति 'एक एव हि भूतात्मा भूते व्यवस्थित । एकधा 
बहुधा चेव दृश्यते जळूचन्द्रवत्‌ ॥'” इत्येवमादिषु ॥” 

जिस कारण से चेतन्यलूप निविद्योष वाङमनसातीत परप्रति 
आत्मा है इसी से इसकी उपाधि निमित्त अपारमाथिकी सविशेषत 
से 'जलसुर्यकादिवत्‌' यह उपमा--जैसे यह ज्योतिमेय सुय स्वतः एक होते पर 
भी घर-भेद से मिन्न जळो में अनुगमन करते हुए बहुत रूप से किये जाते हैं 
उसी प्रकार अज स्वप्रकाश यह आत्मा उपाधि से क्षेत्रों में अनुगमन करता ग 
मेदरूप किया जाता है। प्रत्पेकभूतों में व्यवस्थित एक ही भृतात्मा एक प्रकार 
से तथा अनेक प्रकार से जळूचन्द्र के समा 


पेधोपदेश यह 
के अभिप्राय 


ट्रक द न्नों एड 

दा न दोखता है, इत्यादिक मोक्षशास्त्रों में 
et अत्र प्रत्य र्थ > यतेः ई 

अत्र भ्रत्यवस्थीयते--“अम्बुवदग्रहणात्त न तथात्वम्‌” न जलसूयकादितुल्य- 


त्वमिहोपपद्ते तद्रदग्रहणात्‌ । सुर्यादिम्यो हि सूतिः वृथाभूते विप्रकृष्टदेश मूत 
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जल गृह्यते तत्र युक्तः सूर्यादिप्रतिविम्बोदय: । न त्वात्मा मूर्तो न चास्मात्‌ एथा- 
विप्रकृष्टाशचोपाघयः सवंगतत्वात्‌ सर्वानन्यत्वाच्च तस्मादयुक्तोऽयं दृष्टान्त इति ।” 
यहाँ बिरुद्ध पक्ष खड़ा होता है- जलसूय ` प्रतिविस्बादिकों को तुल्यता यहाँ 
नहीं देबी जाती है यह सवलोकर्साक्षक है कि रूप वाले पूर्यादिको से भिन्न 
दूरदेशस्य रूपवाला जल दीखता है एवंभूत जल में प्रतिबिम्बोदय सङ्गत है । 
आत्मा तो ख्पवाळा है नहीं उपाधिगण उससे न तो भिन्न हैं न दुर देशस्थ हैं 
फयोंकि आत्मा व्यापक हैं और सर्वात्मक है । अतः यह दृष्टान्त अनुपपन्न है । 
अत्र प्रतिविधीयते--' वृद्धि ह्वासमा कृत्वमन्तर्भावादुभयसामञ्जस्यादेवम्‌' 
युक्त एव त्वथ दृष्टान्तो विवक्षितांशसंभवात्‌ । न हि हृशन्तदार्टान्तिकयो: क्वचित्‌ 
कचिद्‌ विवक्षितांशं मुक्त्वा सवसारूप्य केनचिद्‌ दर्शयितुं शक्यते । सर्वसारूप्ये 
हि दृशान्तदार्टान्तिकमावोच्छेद एव स्यात्‌ । न चेद स्वमनीषया जलूसु्यंकादि- 
द्शान्तभ्रणयनम्‌ । शास्त्रप्रणीतस्य प्रयोजनमात्रमुपत्यस्यते । कि पुनरत्रविवक्षित= 
सारूप्यमिति । तदुच्यते--वृद्धि छासभावत्वमिति । जळगतं हि सूर्यप्रतिबिम्बं जळ- 
वृद्धौ वघते, जलह्वासे हृसति, जलचछने चलति, जलभेदे मिद्यते इत्येवं जलूधर्भानु- 
ae न तु परमार्थतः सुयंस्य तथात्वमस्ति । एवं परमार्थंतोऽविकृतमेक- 
सद्ब्रह्म [ व्यन्त वा | दली 
मोरी होषि विहाया । 
ट है। दशन जो. में विवक्षित अंद के संगत होने 
र दार्शन्तिक में किसी अंश किसी विवक्षित 
कोई दिखा नहीं सकता । सर्वाशमाव ही 


म देशान्त को मीमांसाकार ने निज बुद्धि 
से नहीं बनाया । किन्तु शास्त्नप्रणीत इस दृष्टान्त का प्रयोजन मात्र कहते हुँ । 


( ६५ ) 


मानों प्राप्त होता है । इस प्रकार दोनों दृष्टान्तदार्टान्तिकों को संगति होने से 
कोई विरोध नहीं है ।”” 

यहाँ प्रकृत भाष्यकार ने पृव॑सूत्रभाष्य में आक्षेघ्रा करे नोरूप उपाधियों में 
नीरूप सवंगत. आत्मा का प्रतिबिम्वोदय नहीं हो सकता इस आक्षेपांथ को 
उत्तरसृत्र भाष्य में स्वीकार करके दृष्टान्त समर्थन किया है। यदि यहाँ शद्धा 
की जाय कि इन सूत्रों के भाष्य के विरुद्ध द्वितीयाध्याय के “आमास एव चः 
इस सूत्र का परमात्मप्रतिविम्बपरक प्रकृतमाष्यकार ने भाष्य किया है । परस्पर 
विरुद्ध दोनों माष्यों में किसका आदर किया जाय। इसका उत्तर यही है कि 
तृतीयाध्याय के सूत्रों का भाष्य सूत्राक्षरानुगुण है ओर भाष्यकार ने इस भाष्य 
में उपपत्तियों को भी दिया है अतः यही स्वीकार्य है। एतद्दिरुद्ध अनुपपन्न 
आभास एव च' इस सूत्र के विवतंवादी आचाय के भाष्य सिद्धान्त- 
ऊेशसंङ्ग्रहकार तथा कृष्णाळङ्कारख्य तट्टीकाकारों ने तृतीयाच्याय के भाष्य की 
ही उपादेयता का उपपादन भी किया है। इस प्रकार निज भाष्यकार से 
अनुपपन्न तथाकथित अहुङ्कारादिक में चेतन्यभ्रतिबिम्ब का प्रतिपादन सुतरां 
असंगत है । सूयं के तेज में दग्धृत्व नहीं है ऐसा सचेता कोन कहेगा। इस 
प्रकरण का अग्निम ग्रन्थ कुछ वन्घ्यासुत के निरसन से तच्छौयंपराक्रमादि के 
समान चित्प्रतिबिम्वनिरसन से निरस्त है कुछ असारता उपेक्षणीय है ।” 


: उपयुक्त सत्दभं का समाधान यह है कि--परास्य शक्तिविविधेव श्न यते’ 
इस श्र्‌ति के अनुसार भगवानु को मायारूप शक्ति स्वाभाविकी अर्थात्‌ भगवान्‌ 
के स्वरूपभूत है । “साक्षी चेता केवळो निगुणश्च' इस भति के अनुसार भगवान 
का स्वरूप साक्षी स्वंप॒दार्थों का साक्षाद्‌ द्रा तथा रागद्वेष-रहित उदासीन केवळ 
अर्थात्‌ निध॑मंक और निगुण गुणसामन्यरहित है । यह अथं पूर्वापर सन्दर्भ के 
प्रतिकूल कभी नहीं है और यदि है तो आपने क्यों नहीं लिखा ? श्रोकरपात्रो जी 
जो सत्त्व से ज्ञान उत्पन्न होता हे यह कहा है वह भगवत्‌ के स्वरूपभूत-ज्ञान के 
सम्बन्ध में नहीं है क्योंकि भगवत्‌ का स्वरूपभूत ज्ञान नित्य है। भगवान्र का 
माया वृत्ति रूप ज्ञान अवश्य सत्त्व-प्रधान माया का काय है । 


उपयुक्त सन्दम में 'कहा जाता है, से लेकर “और यहाँ गौरव लाघव चिन्तन | 
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का प्रसङ्ग ही बया है” तक श्रोत्रिदष्ठी स्वामो जी के कथन का संमावान पुनः 
पुनः कर आये हैं इसलिये यह उनका सन्दमे उपेक्षणीय है । 
विवतंवादियों की वृत्ति में स्वरूपज्ञान के प्रतिफलन को कल्पना किसी प्रकार 
से भी झनुपपन्न नहीं है क्योंकि जड-अन्त:करण के परिणाम भूत वृत्ति में स्वरूप- 
प्रतिफलन के विना विषय-प्रकाशता उपपन्न नहीं हो सकती, यह अन्यथानुपपत्ति 
रूप अर्थापत्ति वृत्ति में स्वरूप ज्ञान के प्रतिफलन में प्रमाण है । जैसा कि खण्डन 
कार ने कहा है-- 
“अस्यथानुपपत्तिञ्चेदस्त वस्तुप्रसाधिका | 
पिनष्टि दुष्टवेमत्यं सेव सर्वंबळाधिका” || इति ॥ 
यद्यपि मरुमरीचिका तोय और अन्तःकरण वृत्ति दोनों मिथ्या हुँ तथाऽपि 
मरमरीचि तोय प्रातिमासिक है और अन्तःकरण-वृत्ति व्यावहारिक है इस प्रकार 
वृत्ति मर्मरीचि तोय के समान नहीं है अतः मरुमरीचि तोय में वस्तु का प्रति> 
फन se है भौर व्यावहारिक वृत्ति में प्रतिफलन सम्भव है! 
यद्यांप नोरूप वस्तु का प्रतिफलन बहुधा नहीं ग्या 
जपाकुसुमादि रूप का क स्फटिकादि में देता > न र 
प्राणियों के कर्मानुसार उच्चावच विषयों में जीवों के. ज्ञानों का संकोचन 
विकासन ईदवर-कृत है यह गायत्र्यादि भन्त्रो से सिद्ध नहीं होता, क्योंकि 
गायत्री मन्त्र का यह अथ नहीं है । 'बुदधिज्ञानमसम्मोहः ' इत्यादि गीताया 
से भी यह नहीं सिद्ध होता कि जीवों के ज्ञानों का संकोचन विकासन ई 
है। अत्मा का त्वरूपभृत ज्ञान आत्माधीन नहों है ओ Ma 
स्वरूप स्थित्यादि मन के अधीन है व प्प ea 
| दुं । वृत्तिरुप ज्ञान का कतृत्व कमकृत होनेपर 
भी स्वामाविक अर्थात्‌ मन के स्वमाव-सिद्ध हो होगा 
उक्ति से कया आपकी इश्सिद्ध हुई ? । इस श्रीकरपात्री जो की 
'न च ज्ञातृत्वं विक्रियात्मकम! त्या 
शातृत्वसंभवः' इत्यन्त 5 रे ps ja RE 
तथापि यहाँ पर अतिसंक्षेप में पुनः लिख रहे सल र हि माये 
कृत्व रूप व्याकरणानुसा 3 द रूप क्रिया का 
ऽए स्प दे यह व्याकरणानुसारी अथ है क्योंकि ज्ञाघात्वचे क्रिया है. और 
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“कतरि त्‌” इस सुत्र के अनुसार 'तृच्‌’ का अथ कर्ता है । ज्ञान गुणाश्रयत्व 
तो ज्ञातृत्व का समानाधिकरण-बर्म हे । आत्मा यद्यपि नित्य है तथापि ज्ञान 
उसका धमं नहीं है किन्तु उसका स्वरूप हैँ। 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' “विज्ञान- 
घन: इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण है । “ज्ञोऽत एव! यहाँ पर ज्ञान क्रिया कतृंत्वूप 
ज्ञातृत्व मन में है और ज्ञातृतादात्म्याध्यासापच्न आत्मा 'ज्ञ' पदार्थ है यह इस 
सुत्र का अभिप्राय है। आत्मा यदि आपके मत में ज्ञान स्वरूप है तो उसमें 
ज्ञानाश्रयत्व कदाचिदपि उपपन्न नहीं हो सकता, भणि प्रभृति में प्रमाश्रयत्व तो 
वन सकता है क्योंकि प्रमा मणि का धमं है, मणि का स्वरूप नहीं है, यदि प्रमा 
मणि का स्वरूप होती तो मणि का जैसे स्पाशन प्रत्यक्ष अन्धे को होता है ऐसे 
उसको प्रमा का भी स्पाशन प्रत्यक्ष होना चाहिए किन्तु होता नहीं है । 

आत्मा का स्वरूप भूत ज्ञान अपरिच्छिन्न है यह अंथ तो मान्य है किन्तु 

वह संकोच विकासाहं है यह उपपन्न नहीं हो सकता । अतः क्षेत्रज्ञावस्था में 
कमं से ज्ञान का स्वरूप इन्द्रियद्वारा संकोच विकास को प्राप्त होता है यह कथन 
अनुपपन्न हे । और नित्य ज्ञान में प्रसार कतृत्व तथा उसमें कमं कतुंत्व भीं 
अनुपपन्न है । क्योंकि यदि नित्य-ज्ञान में कर्मकृत प्रसार कतृंत्व माना जाय तो 
. एतादृश कतृंत्व के कादाचित्क होने से आत्मा विकारी हो जायेगा, अविक्रिय 

स्वरूप नहीं होगा । इसलिये एतादृश ज्ञातृत्व का साभास अहङ्कार में ही सम्मव 
हो सकता है । 

नीरूप जपाक्रुसुमझ्प का स्फटिक में प्रतिबिम्बाहँता है यह हम वता आये 

है, अब हप यह वता रहे हैं कि नीरूप शब्द में प्रतिविम्वग्रहण-शक्ति होतो है 
यह वावयपदीय की व्याख्या वृत्ति की व्याख्या में उल्लिखित है और आज का 
विज्ञान भी इसको सिद्ध कर दिया है! 'टेलीविजन यन्त्र' में जो हजारों मोल 
दूरस्थित वक्ता है उसके मुखप्रतिविम्व को लेकर शब्द आता है और वह प्रति 
विम्ब रूपवान होने से दिखाई पड़ता है तथा शब्द नीरूप होने से नहीं दिखाई 
पड़ता वह श्रोत्र से गृहोत होता है । अतः स्वच्छ द्रव्य में प्रतिबिम्वग्राहिता 
माननी चाहिए । 


उपहित ब्रह्म रूप परमेश्वर की जगत्कारणता, संज्ञा परक श्रुति-सृत्रों की 
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CR जी नहीं है किन्तु लोकानुगत होने से विधायकता है ओर वह श्रृत्य- 
तुतः सव म्म में निषेध किया ग्या है । अतः 
ती जी की उक्त स्वसयृथ्योक्ति विरुद्ध स्वभाष्यकारोक्ति विरुद्ध नहीं 
क चैतन्य प्रतिबिम्ब साधन सूुत्र-विरुद्ध नहीं है। अतः 
i - त शङ्का का अवकाश नहीं होता” यह श्रीकरपात्री जी 
- दं । लिखा है कि-- 
अचिन्त्याः खळु ये भावा: न तांस्तकेंण योजयेत्‌ ।? इति । 


् भद्वतवाद में जीव के स्वरूप के प्रतिपादक दो वाद हे । 

वाद आर दुसरा 'अवच्छेदवाद! । श्रत्तियों में भी यह्‌ : 
ऱ्य प्र के 

यदि प्रतिविम्ववाद का अद्वैतवाद में भवेथा अभाव माना 
आ करोति माया चाविद्या च स्वयमेव भवति' य 

ना सवथा अनुपपन्न हो जायेगी । 

'अवच्छेदवाद' और ' 
प्रतिविम्बवाद” यह दोनों 
पकार कल हें पोना ही सिद्धान्तलेशसंग्रह मे 
Ca हुँ । 'अम्बुवदग्रहृणात्‌ ए न त्थात्वम्‌' यह सुत्र वि र 
भाष्यकार ने ' अभिप्राय से प्रवृत्त है। इस सूत्र की व्याख्या न 
क को यथा ज्योतिरात्मा' इस श्रति दो उपपत्ति के लिये र 
ता ४ स पाययण किया है । इसका अभिप्राय यर हाह 
 हे। प्रति गे | 

प डक रर या च होने पर 'जीवेशाबभासेन इ ड 
दोनों ही श्रौत तथा अर ९ । इस प्रकार अवच्छेदवाद धोर र 

| भा अद्वतवादियों को तथा श्रीशच्ध रभग र क 
भतः प्रतिदिम्ववाद के अनुसार श्री ep ad 
त करपात्री जी ने जो अत्र 
के व भमाणतया 'एको यथा ज्योतिरात्मा दश्यते i 
चोपमा सूर्यकादिवत' इत्य ना. दृश्यते जलचन्द्रचत्‌! अनः 
दि श्र त्रो क्ल ज्ञ ज 2! ध्व 
'आमास एव दः ५ नुतिसत्रों को कह र) 


एक 'प्रतिविस्व 
दोनों वाद उपवणित हुँ । 
ना जाय तो 'जीवेशाव- 
ह श्रुति प्रतिबिम्बवाद के 


| >> पवाद: और भतिविस्वचाद हे गोग 
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युक्त हैं। और आमासवाद का विरोधी श्रीभाष्य श्रुति, सूत्र तथा उपपत्ति 
` विरुद्ध होने से अमान्य है । इस प्रकार निज भाष्यकार से अविरुद्ध तथाकथित 
अहङ्कारादिक में चैतन्य प्रतिबिम्व का प्रतिपादन सुतरां संगत है। | 
सूयं के तेज में दग्धृत्व नहीं है ऐसा सचेता ही कहेगा, क्योंकि तेज में 
दाह करणत्व ही बहुधा प्रसिद्ध है दाह कतृत्व नहीं । 
'न त्वां कुमि दशग्रीव भस्मभस्माहतेजसा ।' 


( वाल्मीकीय रा० सु० काण्ड ) 
सूय में ही दाहकत्व बहुधा प्रसिद्ध । 


अहमथ एव आत्मा की समालोचना समीक्षा 


श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--“सुपप्त्यादि में अहमथं आत्मा 
का अनुयायित्व 'जो मैं गत वर्षो में श्रीबदरिकानाथ की सन्निधि में वास 
करता था वहो आज यहाँ हूँ' । इत्यादि प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष सिद्ध हे । सुषुप्त्यादि 
में अहमर्थ आत्मा का धमंभूत इच्छादि की वतंमानता “पुस्त्वादिवत्त्वत्य सतोऽ 
भिव्यक्तियोगात्‌” इस ब्रह्म मीमांसासूत्र से सिद्ध है । मुक्तिदशा में अहमर्थ आत्मा 
का धर्मभूत इच्छादिक का सऱद्भाव “स यदा पितृलोककामो भवति सङ्कल्पादेवास्य 
पितरः समुत्तिष्ठन्ति” इत्या्नेक्षति-सिद्ध है । परत्रह्म में इच्छादि का सद्भाव 
“सोऽकामयत बहु स्यां प्रजायेय” इत्यादि श्रुतिसिद्ध है । “चैतन्य और अहङ्कार 
में परस्पर अभेद अव्यस्त है” इस मापा की अशुद्धि का भार विवतंवादियों के 
भाष्यकार के ऊपर है जो अव्यास भाष्य में "'अन्योऽन्यसिमिस्नन्योऽन्यातमकता- 
मन्योऽत्यवर्माशचाव्यस्य'' ऐसा कहते हैं जो पुरोवाद की गति होगी वही अनुवाद 
को भी हो जायगी । “अविद्या एवं अहम्थं से उपहितचंतन्य में हो अनुभव-स्मरण 
होता है” यह कथन संथा असंगत है सवंवन्धविनिमुक्त मुक्त में सरबेबिषय अनुभव 
“सवं ह॒ पद्यः पश्यति’ 'एवमप्युपन्यासात्‌ पूर्वंमावादविरोधं वादरायणः' इत्यादि 
श्रुतिसूत्र विद्ध हे । विवतंवाद मे अविलात वस्तुओं का अस्तित्व मानने पर उनका 
मिथ्यात्व नहीं हो सकता इसको विवतंवादियों के . मुख्यसिद्धास्ती दष्टिसृष्टिबादियों 
से पूछ लेना चाहिए । “'अहमथं भी अविज्ञात कैसे रह सक्ता है” यह आक्षेप 
विशिशादतसिद्धान्त के अज्ञान का सूचक है । निसिशाद्रती अहपथ 
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सुषु अल्यादि सकाल में प्रत्यकवेन स्फुरण मानते हैं । “चेतन्य और अहंकार 
में परस्पर अभेद है” इस भाष्य की अशद्धि को जिम्मेदारी विवतंवादियों के 
नाऽ्यकार को ह। अनुवाद के शृध्यशुद्धि की जिम्मेवारी पुरोवादी की ही है 
अनुवादी की नहीं विवतेवादियों के आचायं का अष्यासमाष्य में “'अन्योऽन्यस्मि- 
न्यो ऽनयात्मकतामन्योऽन्यघर्माशचाध्यस्य'” यह पुरोवाद है, पुरोवाद की जो गति 
वही अनुवाद को भी होगी, विवतंवादियों का प्रतिविम्बवाद युक्तिविरुद्ध है तथा 
सूत्र और विवतंवादियों के भाष्य से निरस्त है । इसको विवतेवादियों के ही ग्रन्थ 
र हैँ। अवच्छेदवाद इतहानाङताम्यागमप्रसङ्गवन्धमोक्ष-व्यवस्थानुपपत्यादि 
दोष से निरस्त है यह भी विवतंवादियों के ही ग्रन्थ से सिद्ध है। चैतन्य का 
राषयत्व के समान अविकृत ब्रह्म की अविद्या से जीवभाव तथाविध अविकृत 
त्रह्म का अतितीव्र नरकयातनानु भवितृत्व अतितीव्र च रकयातना सुकरकूकरयोनियों 
को भोगने वाळे जीव का सकळ जगत्तरष्टु्व “सकारणं करणाधिया धियो न 
चास्य कर्चिज्ञनिता न चाधिपः” इत्यादि श्र तियों में श्र यमाण--- 


अह कृतस्तस्य जगतः प्रभवः प्र 
न : प्रलयस्तथा | 
मत्तः परतरं ना किञ्चिदस्ति धनञ्जय || 
अवजानन्ति मां भूडा मानुषीं तनुमाश्रितम्‌ | 
पर भावमजानन्तो मम भूतमहेश्वरम्‌ || 
मोघाशा मोघकर्माणो मोघज्ञाना विचेतसः | 
राक्षसीमासुरीड्चेव प्रकञात मोहिनी श्विता: 
व प्रद श्रिताः 
महात्मानस्तु मां पाथं देवी प्रकृतिमाश्रिताः | 


अहं © गट 
ह "सकी, हा मत्तः सर्वं प्रवतंते। 
अन्त माँ वृधा भावसमन्विताः |! 


इत्यादिना साक्षाद्‌ वासुदेव से गी 
पत्र | यमान सवंभूत थ्यात्व 
धुकरकूकर कृमि नरकादि तीत्रयातन जों को भोगने दनी त क 
कल्पितत्व 
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मानने वाले विवतंवादी के मवानुवादजनित तीब्नदुरित निवृत्ति के लिये जिनके 
नामों को पापभयापह भीष्म ने कहा है उन प्रभु के चरणों की शरणागति 
करते हैं। एवं प्रकार कुतकंकल्ककल्पित अन्यो5न्य से निराकृत विवतंवादियों 
के कृत्स्त कल्पों को अपनाने वाला उन्हीं के भाषाओं से संकीण 'अहमथं' 
नामक ग्रन्थके किस कोटि के अह है इसको विवेकी पाठक समझें । इस प्रकार 
स्वनिहित स्वनिरस्तमाग ग्रन्यक के होने पर भी पाठकों के तोषाथे समालोचना 
की जाती हे । “अविद्या और अहंकार दोनों घनीभूत एवं द्रवीभूत घृत के 
तुल्य अभिन्न ही वस्तु हैं, अतः दोनों में भिन्नता नहीं होती” “अत: स्पष्ट है कि 
सुषुप्ति में विना प्रकाश के अहंकार की वेदान्तियों को कमी मान्य नहीं ।” 
इन परस्पर विरुद्धोक्तियों को विज्ञ समझें । सुषुप्ति में अहंकार की सत्ता की 
झमान्यता का कथन और द्रवीमत एवं घनीभूत घृत के तुल्य अन्तःकरण एबं 
अविद्या के अभेद का कथन परिणाम तत्व के अज्ञान का सूचक हँ । परिणाम- 
वादियों को त्रिविध परिणाम दृष्ट है धर्मी का धमंपरिणाम, धर्म का लक्षणपरिणाम, 
रक्ष्य का अवस्था परिणाम । अवस्थापरिणामों में लक्षणतुल्य बुद्धिव्यपदेश अथे 
क्रिया जनक होता है, जसे नूतन पुराणोमयावस्था में पट पटबुद्धि का पट शब्द 
च्यपदेरा का आच्छाइनरूप अर्थक्रिया का जनक होता है। धर्मपरिणाम में और 
छक्षणपरिणाम में बुद्धिव्यपदेश अर्थक्रिया भिन्न भिन्न होती है । घृत के द्रवीमाव 
झर घनीमाव अवस्था परिणाम हैं अतः समानकार्यकारित्व उचित हैं । अविद्या 
का अन्त:करणरूपेण परिणाम घर्मपरिणाम है धर्मपरिणाम होने पर वुद्धिव्यपदेश 
अर्थेक्रियाओं का भेद होता है, अतः अन्तःकरणावच्छिन्न में उत्पन्न अनुभवजनित 
संस्कार का आधार अविद्यावच्छिन्त हो नहीं सकता शान्त अन्तःकरण का पुनः 
उदय हो नहीं सकता दुसरे हो अन्तःकरण का उदय कहना होगा अन्य अन्त:- 
करणावच्छिन्न फे अनुभूत का अन्य अन्तःकरणावच्छिन्त को स्मरण होता नहीं । 
अतः अन्तःकरणावच्छिन्न को अहमथं मानने वाला विवतंवादी केनापि प्रकारेण 
“अति पूर्व दिनों में ये कमं किया है, इन इन वस्तुओं का अनुभव किया है और 
में वही हूँ” इत्यादि प्रत्यमिज्ञाओं का उपपादन नहीं कर सकता है। अन्तःकरण 
फे गमनदशा में अन्तःकरणावच्छिन्न चेतस्यप्रदेशों में भेद होने से प्रतिसन्धानादि 
को अनुपपत्ति उक्तप्राय है, परिणामीद्रव्य का अभेद होने पर भी घमंपरिणाम में 
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तथा लक्षणपरिणाम में अथंक्रिया भिन्न-भिन्न होती है पिण्डात्मना घटात्मना 
कपालकपालिका घूर्णाद्याःमना परिणत मृदूद्रव्य का अभेद होने पर भी तेन 
तेनात्मना कृतकायों के संस्कार तत्तत्परिणामों में ही रहेंगे। घृतपरिणाम में 
रहनेवाले संस्कार रसासृङ्‌-मांस-मेदोऽस्थिमज्जा-शुक्र-भस्म-मृदादि रूप से परिणत 
उसी द्रव्य में पाये नहीं जा सकते । पिण्ड कपाल कपालिका चूर्णादिरूप से परिणत 
मुद्‌ द्रव्य का अभेद होने पर भो तत्तदवच्छिन्न आकाश प्रदेश जेसे भिन्न-भिन्न होंगे 
वैसे हो अन्तःकरण अविद्यारूप से परिणत द्रव्य का अभेद होने पर भी तत्तद- 
वच्छित्र चेतन्यप्रदेश भिन्न-भिन्न ही होंगे । अतः सुषुप्ति में अन्तःकरण अत्यन्त 
तथा जागर में उदयमान कर प्रत्यमिज्ञादिक का उपपादन निःसार है सवंथा 
अशक्य है । अहमथ को आत्मा मानने वाले वेशेषिक नैयायिक मीमांसक विशिष्टा- 
हवति प्रभ्रृतियों का वौद्धपरिपन्थित्व सवंविज्ञ विदित है । विवतंवादियों का प्रच्छत्र 
बोद्धत्वप्रतिपादन वेशेषिकों फे, नेयायिकों के, मीमांसा वातिककार भट्टपाद के, 
पा्थंसारथिमिश्च के, पश्चिकाकार श्रीशालिकनाथ के, सांख्यसुत्रभाष्यकर्ता विज्ञान- 
भिक्षु के और ब्रह्मसूत्तो का द्वेताद्वेतपरक भाप्यकर्ता भास्कराचाये प्रभृतियों के 
ग्रन्थों में ही नहीं है किन्तु विवतंवादियो में ही अन्यतम प्रवोधचन्द्रोदयनाटककार 
विवतंवादियो के ग्रन्थों की वेदान्त शब्द से विवक्षा करके --'वेदान्ता यदि 
अक बोद्धः म्ल ' इन पदों से विवतंवादियों के प्रच्छत्नवोद्ध प्रख्याति 
ज्ञ है „2 ee 
का क Ss सा से आ ही प्रसिद्ध है ॥ 
विरूद्ध अनुभव कोई भी नहीं है । प्रतिपक्षो नै व सु स नुन हे 
हा ८। प्रतिपक्षो कहता है कि सुपुप्ति में अहमर्थरूप 
= ह्‌ क नहीं जानता “न जानात्ययमहमस्तीति छान्दोग्य- | 
मजापातावद्याम्‌ !--- मस्तीति छान्दोग्यप्रजापतिविद्याम” इतने वर्णो का 
व्यत्यास सीसकाक्षर योजकों को असावधानी के नहीं हो सकते । मालम पड़ता है 
20 क भूताविष्ट के समान छिखते समय किसी आवेश विक्षेप से व्याप्त 
रहता है उसको श्रुति के पद यथावत्‌ सुझते नहीं हैं । श्रुति को आनुपूर्वी यह है— 


_ “नाह खल्वयमेव सम्प्रत्यात्मानं < 
विनाशमेवापीतो भवति” जानात्ययमहमस्मीति नो एवेमानि भूतानि 
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इस श्रुति का विवतंवादी आचाये का--“नाह--नैव, सुपप्तो$प्यात्मा 
खल्वयसू, सम्प्रति ---सम्यगिदानी्च, आत्मानं जानाति--नैवं जानाति । कथम्‌ ? 
अयमहमस्मीति नो एवेमानि भूतानि चेति। यथा जाग्नति स्वप्ने वा । अतो 
विनाझमेव-विनाशमिवेति पूर्ववद्‌ द्रष्टव्यम्‌ । अपीत!.--- अपि गतो भवति, विनष्ट 
इव भवतीत्यभिप्रायः ¦ ज्ञाने सति ज्ञातुः सञद्भावोऽवगम्यते नासति ज्ञाने) न च 
सुप॒सस्य ज्ञानं दृश्यतेऽतो विनष्ट इवेत्यभित्रायः । न तु विनाश्यमेवात्मनो मन्यतेऽ- 
मृताबयवचनस्य प्रामाण्यमिच्छनु ¡ 

आदाय इस भाष्य में 'स+भ्रति' शब्द का दो अथं कर रहे हैं। सम्यक्‌ और 
इदातीस्‌ । एवं पद का जानाति पद के साथ और ननू का 'एवं जानाति’ के 
साथ अन्वय कर रहे हैं । खलु प्रसिद्धार्थक है । सुषुप्ति अवस्था को प्राप्त यह्‌ 
आत्मा भो सुपुप्त्यवस्था में सम्यक्‌ “मैं इस प्रकार का हूँ” ऐसा नहीं जानता । 
इस प्रकार की जिज्ञासा उठाते हुं--'कथम्‌' किस प्रकार से नहीं जानता है । उत्तर 
श्रुति वाक्य से देते हूँ--'अयमहमस्मीति नो एवेमानि चेति' इदम्‌ शब्द की 
्रत्यक्षविषय सन्निहितदेश वतंभानकालविशिष्ट अथं में शक्ति पदव्युत्पन्नों को 
विदित है । जसे जाग्रत्‌ अवस्था में और स्वप्नावल्था में इस देश में इस काळ 
मे हूँ ये प्राणी हैं इस प्रकार जानता है । इस प्रकार से देश में इस काल में मैं 
हुं ये सब पदाथ हैं इस प्रकार नहीं जानता है। भाष्य के 'कथम्‌' इस प्रकार 
जिज्चासोत्यापन से और श्रुणिगत 'अयम्‌” पद से स्पष्ट सिद्ध है कि 'मैं ह ऐसा 
अवस्य जानता है किन्तु इस देश में इस प्रकार देशकालविशिष्टतया अपने को 
नहीं जानता दै । “विनाशमेवापीतो भवति” इस श्रुतिवाक्यावयव से सुषि 
अवस्था में ज्ञाता ( आत्मा ) के विनाश की आशङ्का मन्दों को हो सकती है इत 
आशङ्का का पूर्वापर सन्दर्भानुसन्धाता परमव्युत्पन्न भाष्यकार व्युरपत्तिसिद्ध 
अथं के परम ऋजु होने से अपह्नव में असमर्थ भाष्यकार निराकरण करते हैं---. 
“अतो विनाशमेव विनादमिवेति पूदवद्‌ द्रष्टव्यम्‌’ पहले 'एव' शब्द की इव 
शब्दार्थता सिद्ध कर आये हैँ उसको यहां दृष्टान्त कर रहे हैँ । “विनाझमेनापोतो 
अवति' इसका 'विनष्ट के समान होते है” यह अभिप्राय कह रहे हैं। इस 
अभिप्राय को और भी “ज्ञाने सति ज्ञातुः सञ्भावोऽवगस्यते नासति ज्ञाने । न्‌ 


प न च्य ~ वेत्य हि द 
च सुपुप्तस्य ज्ञान दृश्यतेऽतो विनष्ट इवेत्यभिप्राय:? इस भाष्य से अहमथ ज्ञाता 
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आत्मा के सुषुप्ति अवस्था में अविनाश के दृढता के लिये इवार्थंक एव राब्दाथं 
का उपपादन करते हुए सुस्पष्ट कर रहे है । अहमर्थ ज्ञाता आत्मा की सुषुप्ति 
अवस्था में स्थिति यदि प्रमाण सिद्ध हो तब उसके अविरोध के किये एव शाब्द 
को अस्वरस इव शब्दाथंता स्वीकृत की जाय, सुप्ति अवस्था में अहमथं ज्ञाता 
आत्मा को स्थिति में ही बया प्रमाण है? इस शड्का को दूर करने के लिये 
अहमर्थ ज्ञाता आत्मा के सुषुप्ति अवस्था में सद्भाव को प्रमाणित कर रहे हैं 
'न तु विनाद्यमेवात्मनो मन्यतेऽमृतामयवचनस्य प्रामाण्यमिच्छनु'” । इस पूर्वापर 
थुतिसन्दमं के स्वमाष्य को विना समझे सुषु अवस्था में अहमथं आत्मा के ज्ञान 
भोर सद्भाव के प्रतिपादक श्रुति को सुषुप्ति अवस्था में अहमयं आत्मा के ज्ञाना- 
साव में प्रमाण देना अत्यन्त असंगत है ।” 


उपयुक्त सन्दमं का क्रमानुसार समाधान यह है कि--हम पहले बता थाये 
हैं कि अहम्‌ पद का वाच्यार्थं अन्तःकरणोपहित आत्मा है और अहम्‌ पद का 
लक्ष्याथ निविशेष आत्मा है। अहम्‌ पद वाच्याथं अन्त:करणोपहित-आत्मा, 
अन्तःकरण की प्रक्ृतभूत अविद्या-रूप उपाधि से उपहित होकर सुषुप्ति में अनुगत 
होता है और अविद्या-कायं-अन्तःकरण से उपहित होकर सुषुप्ति से उत्थित होता 
है अतः 'जो मैं गत वर्षों में श्रीवदरिकानाथ की सन्निधि में वास करता था वही 
र 
आज यहा हूँ इत्यादि प्रत्यभिज्ञा को उपपत्ति हो जाती है, अतः निविद्येष आत्मा 
द पद वाच्यार्थं नहीं सिद्ध होता । सुपृप्त्यादि में अहम्‌ पद चाच्याथं अविद्यो- 
क ल का धमं भूत इच्छादि की वासना-रूपेण अविद्या में 
3स्त्वा!दवत्तत्य सतोऽभिव्यक्तियोगात्‌' ब्रह्ममीमांसा 
रवि । तू इस ब्रह्ममीमांसा सूत्र 
जीवन्मुक्ति दशा में अविद्या- न 
दा का को अत कया हित की रूप अहम्‌ पद वाच्यार्थ- 
"क्ञाव "स यदा पितृलोककामो भवतिः = 
देवास्य पितरः समुत्तिष्ठन्ति इत्याद्यनेक श्रुति सिद्ध है भे 0 
मायोपहित-चेतन्य-रूप.परमेश्‍वर में साथा-वृत्ति रूप इच्छादि का सद्भाव 
।ीऽक्रामयत बहुस्या प्रजायेय' इत्यादि श्ुति-तिद्ध हे । ' ः 
अनतःकरण से उपहित क. हैं चात-तद्ध हं । 'अविद्या एवं अहमथं 
ही वृत्ति रूप तथा अनुभव स्मरण होता है” यह 
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कथन सवंथा संगत है.। सवंदन्ध-विनिमुंक्त जीवन्मुक्त में स्वंविषयक अभनुव 'सवं 
हृ पद्य: पश्यति' “एवमप्युपस्यासात्‌ पु्वमावादविरोध॑ वादरायणः' इत्यादि श्रुति 
सुत्र सिद्ध दै ! 

““चेतन्य और अहङ्कार में परस्पर अभेद अध्यस्त है” इस त्रिदण्डी 
स्वामी जी के वाक्य की - भाषा अशुद्ध है, इसको इस प्रकार लिखना चाहिए 
था कि--“चेतन्य और अहंकार में परस्पर में परस्पर का अभेद अव्यस्त 
है । क्योंकि शाद्धरमाष्य में अन्योज्न्यस्मिन्‌ु यह सप्तमी तथा अन्योन्यात्मक 
तामध्यस्य यह देखा गया है। इस प्रकार पुरोवाद और अनुवाद इन दोनों का 
अर्थ एक नहीं हुआ। अद्वैतवाद में दृष्टिसृष्टिवाद और सृश्टिदृष्टिवाद यह दोनों 
समरूप से मान्य तथा अवस्थित हैं। इन दोनों पक्षों का साम्य तथा विकल्प है 
आपने कोई प्रमाण नहीं दिया कि दृष्टिसृष्टिवाद मुख्य हे । अवज्ञात वस्तुओं का 
अस्तित्व मानने पर सृष्टि-दृष्टिवाद में भिथ्यात्व सिद्ध होता है और इष्टिसृष्टिवाद 
में तो वस्तुएं विज्ञान ही होती हैं गौर उनकी प्रतिभासिक सत्ता मानने पर ही 
मिथ्याल्व होता है ' विशिशद्वे ती अहमर्थ आत्मा का सुपुप्ति प्रलयादि सवंकाळ में 
प्रत्यक्त्वेन स्फुरण मानते हैं यह कहना असङ्गत तथा अनुभव-विरुद्ध है, क्योंकि 
प्रत्यक्त्वेन स्फुरण शब्द का अर्थ अहमित्याकारेण स्फुरण अर्थात्‌ भान हो सकता 
है किन्तु सुपुस्ति में इस प्रकार का भान अनुभवविरुद्ध है सुप्तोत्थित का यह अनुभव 
हें कि “गाढे मुढोऽहम्‌ आसम्‌ न किड्चिदवेदिषम्‌' । विवतंवादियों का प्रति- 

विम्बवाद युक्तियुक्त है यह हम पूर्व में उपपादन कर आये हैं बौर 'आभास एव? 
इस सुत्र तथा इसके भाष्य से प्रमाणित है। अवच्छेदवाद मन रूप उपाधि के 
कल्पान्त स्थायित्व रूप आपेक्षिक नित्यत्व के अभ्युपगम से तथा मन रूप उपाधि 
के नानात्व से ङृतह्वसाकृताम्यागम प्रसङ्ग वन्ध-मोक्ष-व्यवस्थानुपपत्यादि सर्व 
दोपों से रहित है । 

अद्वेतसिद्धान्त में उपनिषदों के अनुसार तथा “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं 
तु महेस्वरम्‌' “मयाध्यक्षेण प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌! इत्यादि वावयों के अनुसार 
प्रकृति: (माया) और पुरुष दो तत्त्व हैँ जिसमें माया पुरुष की भेदाभेदाम्यां सत्त्वा- 
सत्त्वाभ्यामनिर्वाच्या शक्ति है । उस माया के दो रूप हैं । एक माया जो गुद्धसत्त्व- 


प्रधाना है और दुसरी अविद्या जो मलिन-सत्त्व-प्रधाना है। इन दोनों में पुरुष के 
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प्रतिविम्ब को ईश्‍वर तथा जीव कहते हैं । ईश्वर को अपने विम्बस्वरूप का सम्यक 
परिज्ञान है इसलिये वह माया धर्मों से. अभिभूत नहीं होता है और अविद्या प्रति- 
बिम्ब जीव अपने विश्युद्ध-विम्ब-स्वरूप को अविद्यावशग होकर नहीं जानता है अतः 
आविद्यक-धर्मो से अभिभूत होता है । 
` वस्तुतः ईश्वर और जीव इन दोनों का विम्ब-स्वरूप एक ही पुरुप है जेसे-- 
सूय के दो प्रतिविम्व हों, एक सरोवर में और दूसरा शराव में। जीव का वस्तु- 
भूत स्वरूप पुरुष ही है इस वात को भागवत में बताया गया ह 
नेवात्मनः प्रसुरयं निजलाभतुष्टो 
माने जानादविदुषः कृपणाद्‌ वृणीते । 
यद्यत्‌ करोति पुरुषः पुरुषाय तस्मौ 
स्वस्येव तत्‌ प्रतिमुखस्य यथा मुखश्रो: ॥ 
'बोवेशावामा सेन करोति माया चाविद्या च स्वयमेव भवति' यह श्रुद्दि भी 
इसी अथ को प्रमाणित करती है। इससे त्रिदण्डी स्वामी जी के चैतन्य का 
राधेयत्व के समान अधिकृत ब्रह्म की” इत्यादि ४० १५१'*'....'इसको विवेकी 
पाठक समझें! पृ० १५२ तक की गई तीब्र आलोचना का समाधान हो गया । 
यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी तथा पाठक गण समझें । 
अविद्या ओर अहंकार दोनों घनोभूत एवं द्रवीभृत धृत के तुल्य अभिन्न 
ही वस्तु है, अतः दोनों में भिन्नता नहो होती, अतः स्पष्ट है कि सुषप्ति में 
बिना प्रकाश के अहङ्कार की सत्ता वेदान्तियो को कमी भी मान्य नहीं है? 
यह श्रीकरपात्री जी की उक्ति परस्पर विरुद्ध नहीं है क्योंकि अविद्या पतिः । 
जीव है यह हम पुवं में बता बगे है । प्रकाश का प्रतिविम्ब भी प्रकाञ्चरूप हे 
होता है यह भी हम बता आये हैं। यहां पर श्रोकरपात्री जी को उक्ति में 
अहङ्कार पर साभास-अविद्या रूप अहमर्थपरक है। किच्च श्रीकरपात्री जी को 


इस उक्ति में घनत्व द्रवत्व य 
ह भविद्या का अवस्था परिणाम है जेर 
जसे वत का 
द्रवत्व और घनत्व अवस्था परिणाम है । i 


शरीत्रिदण्डी स्वामी जी ने - 
अल कार का मदर जी ने जो यह कह है कि “अतःकरणावच्छित्त अनमव- 
र का आधार अविद्यावच्छिन्न हो नहीं सकता । शान्त अन्त:करण 
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का पुनः उदय हो नहीं सकता दूसरे ही अन्तःकरण का उदय कहना होगा । 
अन्य अन्तःकरणावच्छित्न के अनुभूत का अन्य अन्तःकरणावच्छित्न को स्मरण 
होता नहीं अतः अन्तःकरणावच्छिन्न को अहमर्थ मानने वाला विवतंवादी केनाऽपि 
प्रकारेण “मैंने पूर्व दिनों में ये कमं किये हैं, इन-इन वस्तुओं का अनूभव किया 
है ओर मैं वही हूँ इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं का उपपादन नहीं कर सकता ।” 


इसका समाधान यह है कि अन्तःकरण अविद्या का कार्य है और भविद्या 
उसको प्रकृति है अनुभव जनित संस्कार के सहित अन्तःकरण सुप्ति काळ में 
अविद्या रूप स्वप्रति में लोन होता हे उसका विनाश नहीं होता क्योंक अद्वेती' 
भी सांख्य को ठरह सत्यार्थवादी है अतः अविद्या में स्थित सवासन अन्तःकरण 
जाग्रदृशा में वही अविद्या से उद्गत होता है अतः प्रत्यजिज्ञा की उपपत्ति 
अद्वेतवाद में भी हो सक्ती है। अन्तःकरण के गमन-दशा में अन्त:करणा- 
वच्छिन्न-चतन्य प्रदेशों में भेद होने से प्रतिसन्धानाद को अनुपपत्ति कहना 
असङ्गत है क्‍योंकि अन्तःकरणछ्प उपाधि का प्रदेश-भेद से भेद नहीं होता ( 
सुषुप्ति में अन्तःकरण का अत्यय अर्थात्‌ स्वप्रकृति अविद्या में प्रलीनता है 
तथा जागर में उसका स्वरूपेण आविर्भाव उदय है इसमें प्रदेश भेद को चर्चा 
करना व्यथे है। भहमथ को आत्मा मानने वाले वशेषिकनेयायिक अद्वंतवाद को 
वेद-नय कहते है जैसा कि नेयायिक-शिरोमणि उदयनाचायं का यह वाक्य है-- 
'किमाद्रकवणिजां महाबहित्रचिन्तया’ तथा उन्हीं का यह शलोक है--- 

न ग्राह्ममेदमवधूय धियोऽस्ति वृत्तिः 
तद्‌ बाधने बलिनि वेदनये जयश्राः । 
नो चेदनिन्यमिदमीहशमेव विश्वं | 
तथ्यं तथागतमतस्य तु कोऽवकाशः ॥ 

सांख्य-सुत्रों के भाष्यकर्ता विज्ञान भिक्षु ईश्वर को नहीं मानने वाले नास्तिक 
थे । श्रीमास्कराचायं ने अद्वेतमत को कहीं भी प्रच्छन्न नास्तिकों का मत नहीं 
लिखा है । प्रबोषचन्द्रोदयःनाटक के नास्तिक पात्रों के द्वारा कहवाया गया 
वाकय 'वेदान्ताः यदि याख्राणि वोद्धेः किमपराध्यते’ यह तत्पर वाक्य नहीं कहा 
जा सकता क्योंकि इस वाकय में वेदान्त शब्द है जो कि बेद के अन्त उपनिषद 
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अहंकारावच्छिन्न चेतन्य ही अविद्यावच्छिरूप से विद्यमान रहता है। इस तरह 
जव प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति अन्यथा हो जाती है तब ज्ञान ( त ) सत्ता वाले अह 
'का अनुमव एवं श्रुतिविरुद्ध अज्ञात सत्ता क्यों मानी जाय” विवतंवाद में 
महङ्कारावच्छिन्न चेतन्य ही अहंपदवाच्याथं ग्रन्थि है अतः “अहं या मैं शब्द का 
प्रयोग अह पदवाच्याथं ग्रन्थि में न होकर अहंकारावच्छिन्न चैतन्य में ही होता 
'है यह कवन अत्यन्त असंगत है । भहंकारावच्छिन्न को ही महं पदवाच्याथ ग्रन्थि 
होने से हो विवतंवादियों में अन्तःकरणोपहित को साक्षी मानने वाले सुषुप्ति में 
भ्रमाता के अमाव का तथा साक्षी के सद्भाव का उपपादन करते हैं। सुषुप्ति 
'काछिक आत्मा अहं पद प्रयोग का विषय नहीं है यह श्रोमधुसूदनसरस्वती को 
इष्ट है” । 
उपयुक्त सन्दमं का समाघान यह है कि--अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य जो 
महम्‌ पद का वाच्याथं है वही सुषुष्ति काळ में अविद्यावच्छिन्न चैतन्य है । उसमें 
सवासन अन्तःकरण लीन है अतः सुप्तोत्यित की 'स एवाऽहम्‌' यह प्रत्यभिज्ञा 
उपपन्न हो सकती है यह हम पहले स्पष्ट रूप से बता आये हूँ । सुषुप्ति काळ में 
उक्त अहमथ की अज्ञातसत्ता इसलिये है क्योंकि वह अविद्या से आवृत है और 
इस वात को श्रुति भी कह रही है 'नो जानाति अयमहमस्मि' इति। और 
अविद्यावृत्त होने पर भी वह स्वयं भान रूप है अतः स्वावरक' अविद्या तथा 
तत्काय सुपु का प्रकाशन करता ही है अत एव सुतो त्थित का 
कि 'सुखमहमस्वाप्सम्‌ न किचिदवेदिषम्‌' ब 
- : है 
आ क RO म हा अहमित्याकारक भान का 
भर अविद्यावच्छिन्न चैतन्य यह ोनों वाय दे ततला 
प द दाना सुषुप्तिकाल में एक हो रहे हैं क्योंकि 
सुपृप्ति काल म अन्तःकरण का अविद्या में लय हो जाता हे इस सिद्धान्त का 
किसी भो अद्वेतियों के ग्रन्थ से विरोध नहीं है । 


अत: सुषुप्त-कालिक आत्मा अहम्‌ पद प्रयोग का व् ह ह 
न वषय नहीं हे यह श्री- 
बुदन सरस्वती के इष्ट है, यह श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी की उक्ति पाग 


नहीं है किन्तु भनथंक है। 
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भाग को कहता है क्या आप इस वाक्य के अनुसार उपनिषदभाग को नास्तिकः 
ग्रन्थ कहने के लिये तेयार होंगे । सुषुस्ति में अहम्‌ पद वाच्यार्थं अविद्योपहित 

चतन्यरूप आत्मा की सत्ता का साधक प्रत्यभिज्ञारूप अनुभव है विरुद्ध अनुभव 

कोई भी नहीं है । 

श्रीतरिदण्डी स्वामी जी “नाह खल्वयमेवं सम्प्रति आत्मानं जानाति, अयमह- 

मस्मि' इस श्र ति वाक्य का ओर नेवं जानाति। कथम्‌ ? अयमहमस्मीति ।” 

इन भाष्य-वाक्यों का यह अथं करते हैं कि “सुषु्ति अवस्था को प्राप्त यह आत्मा 

भी सुपुप्ति अवस्था में सम्यक्‌ “मैं इस प्रकार का हूँ” ऐसा नहीं जानता” 'अयमह- 

मस्मि' इसका 'में यह हूँ यह अथे करना उचित है । "मैं इस प्रकार का हुँ? यह 

अथ करना स्वमतामिनिवेश मात्र है। 'विनाशमिव अपीतो भवति? इस भाष्य- 

वाक्य से आत्मस्वरूप के अत्यन्त अज्ञान के कारण श्र ति-पाठकों को प्राप्त 

विनाद्याशंका को निवृत्ति के लिए भाष्यकार 'विनाशमिव अपीतो भवति' इस 

प्रकार 'एव' शब्द की 'इव' शब्दाथं परतया व्याख्या करते हैं। इस भाष्य के 

अनुसार सुषुप्ति में आत्मा में विनष्ट वस्तु का साहृदय अभाव रूप ही प्रतीत होता 

है । इस प्रकार पूर्वापर श्रू ति-सन्दर्भं के स्वमाष्य को सम्झ कर ही सुपप्त्यवस्था 

में अविद्योपहित चैतत्यरूप अहम्‌ पद वाच्याथे आत्मा के ज्ञानाभाव ओर सद्भाव 

को प्रतिपादक श्र ति को श्रीकरपात्री जी महाराज अविद्योपहित अहम्‌ पदवाच्या 
आत्मा के ज्ञानाभाव में प्रमाण देना अत्यन्त संगत समझते हैं । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी यह कहते हैं कि--''जो समझते हैं कि 

“सोने के--उसी के निद्रा अज्ञानादि का भी प्रकाश होता है” । पूर्व कहा जा 

चुका है कि धर्मी धमं परिणाम होने पर बुद्धिव्यपदेश अथ क्रिया भिन्न-भिन्न होती 
है सुषु में अन्तःकरण का अत्यय हो जाने पर सुपु कालिक अविद्यावच्छिन्न 
चैतन्य में महंपद प्रयोग की सबंथानुपपत्ति होने से सुपृष्त्युत्तर कार में उदित 
अन्तःकरण की अन्यता होने से 'पूव दिनों में अनुभव करने वाला ही मैं हैं” यह 
प्रत्यभिज्ञा कथमपि उपपन्न नहीं हो सकती “उक्त संत्र स्थलों में अहं या मं 
शब्द का प्रयोग अहं पदवाच्याथं ग्रन्यि में न होकर अहद्कारावच्छिन्त चैतन्य में 
ही होता है। उसका अस्तित्व वेदान्ती को भो मान्य ही है क्योंकि सुप्ति में 
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भत एवाहमर्थस्यात्मान्यत्वे यः पूर्वं दुःखी सोऽधुना सुखो जातः इतिवत्‌ यः 
'पुवं मदन्यः सुषुतः सोऽघुनाऽहं जात इति धीः स्यादिति निरस्तम्‌ । यथा दुःखि- 
त्वेन प्राक्‌ ज्ञानं तथा तदन्यत्वेन प्राक्‌ ज्ञानाभावात्‌ । सुबुसतावहमर्थाप्रकाशवत्‌ 
तदन्यत्वस्याप्यप्रकाथ एव । एवश्च प्रागसत्वाग्रहणात्‌ पू्वंकालगृहीतेनाभिन्ततया 
गृह्यमाणत्वाच्च नाहंकारे जन्मप्रत्ययः । विवेकिनाः्चता हृगवुद्धाविष्टापत्तेः । 


इस उद्धरण के बाद निदण्डी स्वामी जी ने लिखा है कि-- 

“यहाँ पूर्व सुषुप्त मदन्य है, वह जागने पर अहंरूप से जनमता है, जो पूवं 
मदन्य सोया था; बही जागने पर अहंरूप से जनमा, ऐसी बिवेकियों की बुद्धि 
'भी इष्ट है, यह स्पष्ट कहा गया है ।” ( अ० वि १५९ ) 

इस आक्षेप का समाधान यह है कि विवतंवादियों को सत्क्रायंवाद इष्ट है। 
सत्कायंवाद में उत्पत्ति के पूवं कारण में सूक्ष्मझूप से अवस्थित कार्य के कारण- 
सामग्रीप्रयुक्त आविर्माव को जन्म कहते हैं और कायं के तिरोभाव के सामग्रीप्रयुक्त 
तिरोमाव को विनाश कहते हैं । ऐसी अवस्था में सुपु्ति के पूर्वे तथा उत्तर में 
अहंकार का वास्तविक भेद नहीं है किन्तु आविर्भाव और तिरोभावरूप उपाधि 
से परिकल्पित भेद को लेकर “विवेकिनाअैताहयूबुद्धाविष्टापत्ते” वह अद्दैत-सिद्धि- 
ग्रन्थ-प्रवृत्त हे । यह कहा जा सकता है । 

इसके वाद ही “परामृश्यमानात्मैक्यारोपात्तद्भानांसे परामश त्वाभिमानात” 
यह्‌ अद्वतसिद्धि के ही उद्धरण को देकर श्रीन्रिदण्डो स्वामी जी छिखते हैं कि 

_अहमस्वाप्सम्‌” इस परामर्श के अहमंश के भानांश में परामृश्यमान आत्मा के 
ऐक्यारोप से परामशंत्व की भ्रान्ति विवतंवादियों ने कही है, जब कि विवतंवादियों 
के इन यक्तियों से सुस्पष्ट है कि सुधुप्ति-प्व-कालिक ज्ञाता कर्ता अहमथ अन्य है 
पक अन्य हृ । सुषुप्त्युत्तर जागरणकालिक अहमथ अन्य हे, तब पय 
जा) इए कमा या अनुभूत वस्तुओं का स्मरण या प्रत्यभिज्ञा केसे हो 
"का उतर म पहले ही सत्कायंवाद के सिद्धान्त को लेकर कर आये हैं । 


सुषुप्ति के पूर्वकालिक अहमथे सोषु तिक अहमथ 33 स्युत्तर जागरणकालिक अहमथ 


चस्तृतः सत्कार्थवाद में एक है, आविर्भाव और तिरोमावरूप उपाधि को, लेकर 
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नाहमवेदिषम्‌” यह ज्ञान अभिनय मात्र है, राब्दवो 
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ओपाधिक तथा व्यावहारिक भेद है, इस प्रकार भेद और अभेद दोनों की उप- 
पत्ति हो जाती है । 

- इसके वाद १५९ पृष्ठ में ही श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “'सुषस्ति 
त्य म अन्य प्रदेश में कायं या अनुभव किया, अन्य प्रदेश में शयन 
या ययनोत्तर अन्य प्रदेश में, स्मरण करता है, इस .प्रकार अहंकारा- 
लजडभचतत्य प्रदेशों के भी भिन्न-भिन्न होने से भी स्मरण और प्रत्यभिज्ञाओं की 
अनुपपत्ति विवतवादियों के पक्ष में सुहृढ़ है ।” 


है, बतत वें नल ब्याफक है, काः बाज हम 
क हा अहकारावच्छिन्ननतन्य सवंत्र एक ही 
है। अतः देश-मेद से अहंकार में स्मरण या प्रत्यमिज्ञा की कोई अनुपपत्ति नहीं 
द । इसके वाद १६० पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हुँ कि “विशिष्टा- 
तसिडान्त में स्वस्मै स्वयं भासमान अहमथ आत्मा ज्ञाता का नित्यस्फुरण 
होने से सुषहिकाल में भी स्फुरण है । 'सुखमहमस्वाप्सम्‌, 'नाहमवेदिषम्‌' यह 
अनुमित्यात्मक या स्मरणात्मक ज्ञान सुपुिकाळ में अहमयं के सद्भाव को और 
दमरथ के धमभूत ज्ञानामाव को सिद्ध कर रहा है । यदि यह विवतंवादी को 
मान्य ह कि सुषप्ति में अविद्योपहित चेतन्यरूप स्वप्रकाशसाक्षो स्फुरणस्वरूप 
विद्यमान है । वह अविद्या और तत्कायें सुपुप्ति दोनों का साक्षी ( भासक ) है । 
है सुखस्वरूप तो स्वयं है। अथवा दुःखामावरूप उपचरित तत्कालिक सुख जज 
मो साक्षी हे । सुषुप्तिकाल में सवासन अहंकार सुक्ष्मर्प से अविद्या में विलोत 
होकर स्थित है । अहंकार का विनाश नहीं है किन्तु तिरोमाव है । अतः स्मरण 
या प्रत्यभिज्ञा कीं अनुपपत्ति नहीं है । युपुलि में अनुभूत अहमथंसाक्षिचेतन्य ही है। 


इसी एए में थीनिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--““सुखमहमस्वाप्सम्‌ 

जे 3 ए 3 
ह शब्दबोधाथ पदों का सम भिव्याहर 
नहीं. द अत. अहपद लक्ष्याथं साक्षो है, यह कथन असंगत है! । | यह 
क असंगत है। क्योंकि करपात्री जी का अभिप्राय यह हे कि अहं 
बळ र इत्याद महावाक्यों में जो भहंपद का लक्ष्य है बही स्वप्रकाश साक्षि- 
रूप अरमथ सणप्तिकाल में भासता है। र 
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श्रीकरपात्री जी ने लिखा था कि “परन्तु “सुखमहमस्वाप्सम्‌' के तुल्य 
“नाहमवेदिषम्‌” मैं सुखपुवंक सोया था, मैंने उस समय कुछ नहीं जाना, यह 
सुप्तोत्यित का स्मरण होता है, यह स्मरण अनुभवमूलक ही है, अतः सुषि 
एव अज्ञान का अनुभव मानना ही चाहिये ।'' 

इसका खण्डन श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने किया है कि “यह कथन नितान्त 
अज्ञानमूलक हे । योगमाष्य में तम के समुल्लास की विशेषता से त्रिविध 
सुषु के त्रिविध प्रत्यवमश कहे गये हैं 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' प्रसन्नं मे मनः 
रज्ञा मे यचा । दुःखमह्मस्वाप्ससू, स्त्यानं मे मनो भ्रमत्यनवस्थितम्‌ ] 
गाढ मूढीऽहमस्वाप्सम्‌, गुरूणि मे गात्राणि, वलान्त मे चित्तमल 
तिष्ठतीति ।' विवतंवादी यदि 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' इस प्रत्यवमर्श र 
सुषु में सुखानुभव मानें तव तो 'दुःखमहमस्वाप्सम्‌' 'गाढं मुढोऽहमस्वाप्सम्‌' 
इन परमझों के बल से न भोहानुभव भी मानने पड़ेंगे ।'” 

यह आक्षेप असंगत है क्योंकि सुपुत्ति में दुःख नहीं होता - 
दुःखानुभव तथा सुप्तोत्यित को दु:खस्मरण गह होया आ ह 
नुभव होता है अतः सुझोत्यित को 'दुःखमहमस्वाप्सम्‌” यह स्मरण इष्ट ही है । 
ओर भोहपदार्थ अविद्या है। अतः अविद्यानुभव अथवा मोहानुमव सुषृप्ति में है । 
अतः 'गाढ मुढोऽहमस्वाप्सम्‌' यह सुसोत्थित को स्मरण होता है । विवतंवादी 
सुषुप्ति में आत्मस्वर्पमूत सुख का अनुभव आत्मा को स्वप्रकाश होने से 
मानता है आर सुषृप्ति में अन्तःकरण और उसकी सुखाकारवृत्ति नहीं होती 
सुषु में आत्मस्वरूपमभूत सुखाकार अविद्यावृत्ति है। | न य 

भीनिदण्डी स्वामी जी १६१ पृष्ठ में लिखते हैं कि “एक जीववा 
दसरा नाम वृश्सिश्विद है वही विवतंवादियों र तवि ७: 
अप्पयदीक्षित तथा मषुसुदनसरस्वती चुलूकित कर गये हैं । हृष्टिसृष्टिवाद में 
ठरून इश्यो के प्रातीतिक होने से चक्षुरादिक इन्द्रि तथा उनकी वृत्तियो की 
थन्तःकरण तथा उनकी वृत्तियों की धावश्यकता नहीं है ।” 
य नशे यह है कि अद्वैतवाद के रुचिभेद और अधिका रिजन से 
गा Fs पातिभासिक-सत्तावाद ( विवतंवाद ) 

४हटिवाद आदि अनेक सिद्धान्त वर्णित हैं। इनमें कोई 
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मुख्य तथा कोई गोण नहीं हैं ॥ रुचिभेद से इनका खण्डन तथा मण्डन दोनों 
ही अध्वतवादियों को अमीट हैं क्योंकि अद्वेतवादो अपने सिद्धान्तो को भी 
व्यावहारिक अथवा प्रातिभासिक-सत्ता ही मानते हैं । यदि अद्व॑तवादी अपने 
सिद्धान्तो की परमार्थसत्ता माने तो अद्वतथाद अनुपपन्न हो जायेगा । 
बह कहते हैं 'क्व ममत्वं मुमुक्षणामनिवचनवादिनाम'' जव अद्वृतवादी 
विवर्तवाद के सिद्धान्तानुसार दृश्सृष्टिवाद में कृत्स्नविशव की प्रातिभासिक्र- 
सत्ता मानते हैं तब चक्षुरादिक इन्द्रिय ओर अन्तःकरण तथा उनकी वृत्तियों की 
भो प्रातिभासिकसत्ता अनुभवानुसार क्यों नहीं मागेगे। इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी 
स्वामी जी लिखते हैं कि विशिष्टादैत-सिद्धान्त में :-- 
“प्राज्ञेनात्मना सम्परिष्वक्तो न बाह्य किचन वेद नान्तरम्‌ ।” 
इत्यादि श्रृतिवाक्यों के अनुसार अतिमात्र प्रवृद्धम से सात्त्विक अन्तःकरण 
के प्रसार का निरोध हो जाने से वद्धावस्था में अन्तःकरण-प्रसाराधीन प्रसार वाले 
घमंभूत ज्ञान की काष्ठा प्राह्प्रसाराभाव से अनभिव्यक्तावस्था हो जाती हे । 
यह कथन अत्यन्त असंगत हैँ बयोंकि अद्वेतवाद में जीवोपाधि अविद्या है, 
वह त्रिगुणात्मक है, इसलिये सुप्षिकाल में सात्विक प्रधान अन्तःकरण का विलय 
और अविद्या के गुण तम की प्रवृद्धि वन सकती है। विशिष्टाद्वेतवाद में तम 
किमाश्चित है जिसको सुप्ति में प्रवृद्ध तम आप कह रहे हैं। और विशिश- 
हैठवाद में नित्य स्वप्रकाश आत्मा के धमंभत नित्य ज्ञान का अन्तःकरण के 
संकोच और प्रसार के अधीन संकोच और प्रसार अनुपपन्न हैं क्योंकि संकोच 
और प्रसार अनित्य वस्तु प्रमा आदि का देखा गया है नित्य का नहीं । क्योंकि 
प्रशिथिलावयव संयोग प्रसार है और निविडावयव संयोग संकोच है । ज्ञान के 
संकोच और प्रसार मानने पर सावयवत्व मानना होगा ही और सावयवत्व से 
अनित्यत्व सिद्ध होगा । | 
१६२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हें कि 'अहमथे प्रत्यगात्मा के 
भी घमंभूत ज्ञानप्रकाशने वाले धर्मों का प्रकाश नहीं रहता है। अत। अस्फुट 
केवल अनुदितानस्तमितरूप प्रकाश सुपु अवस्था में रहता है ४ 


घु 
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यह कथन विशिशद्वतसिद्धान्त के विरुद्ध है क्योकि इस कथन से प्रतीत 
होता है कि “स्वप्रकाश आत्मा का धर्म ज्ञान जड़ है और उसके प्रकाशने वाले 
घमं भी जड़ हैं क्योंकि उनका प्रकाश सुषुप्ति में नहीं रहता है। और अस्फुट 
प्रकाश को अनुदित कहना व्याहत है ।'” 

इसी पृष्ठ में इसके बाद श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैँ कि 'स्वप्रकाशात्मक 
ज्ञान का प्रत्यकूत्व अनुकूल एकत्व प्रकारकत्व सिद्धान्त-सम्मत है, अत एव 'सुख- 
महमस्वाप्सम्‌' यह प्रत्यभिज्ञान उपपन्न है, यदि तुषुप्तिकाल में भात्मगतानुकूळत्व 
का अनुमव न होता तब उसका प्रतिसन्धान न होता, क्योंकि अनुभत विषय के 
प्रतिसन्धान प्रकाश हो नहीं सकता ।” 9 

यह कथन अविचारित रमणीय है क्योंकि विशिष्टाहैत सिद्धान्त में प्रत्यक 
का स्वरूप ज्ञातृरूप है ज्ञानरूप नहीं । और स्वरूपात्मक ज्ञान तें एकत्व प्रकारकत्व 
न तो प्रत्यकूर्व का प्रयोजक है और न कारण है । स्वख्पात्मक ज्ञानगत सुषुप्ति 
के पूर्वोत्तरकाल में एकत्व भले ही प्रत्यभिज्ञा का प्रयोजक या करण हो सकता 
है। ओर सुपुप्ति में आत्मत अनुकूलत्व का अनुभव नहीं होता है और न 
सुप्तोत्थिठ को उसका प्रतिसन्धान ही होता है, सुपु्ति में स्वरूपभूत सुख का 
अनुमव और सुप्तोत्थित को उसका प्रतिसन्धान नहीं होता है, सुख oe 


है, अनुकूलत्वरूप नहीं । घम भूत ज्ञा 
ह सची भूत ज्ञान के संकोच और प्रसार का खण्डन हम 
हर इसके जप श्रीन्निदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “यदि शंका को जाये कि 
स्तोक पचति' इस प्रतीति में पाक के स्तोकत्व के समान 'सुखमहसस्वाप्सम्‌' 
06 प्रतीति में स्वाप का ही सुखरूपत्व भासता है, तव उसका उत्तर है कि ज्ञान- 
पान्यामावरूप आत्मगत स्वाप को अधिकरण स्वरूप होने से स्वापगत 
भात्मगत आनुकूल्यरूप ही है” । 
a स्थान पर अनुकूल वेदनीयत्व कहना उचित होता । 
] | ब रूप में अनु 
धर्म रहेगा । नुतव नहीं । सुख रूप हे तव उपने अनुकूछदेदनीयत्वरूप सुख- 


इसके आगे श्रीत्रिदण्दी स्वामी जी छि ie 
ज्ञान में स्मापांश ओर कालांश में ban क वीची र 


RS ne Td CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 








oP SP ७. 


PP I 


I PP 


Saba क mss hd + sn 


ES 2० & > ८७०००७०७०० ७2 &/842222.अ>. > 





(6११५) 


असन्निक्ृष्टर्थ पुर्वानुभूत ही भासता है । अतः स्वापांध ओर कालांद्य में अनुमिति- 
रूप एक ज्ञान है। भोर सुखविशिशत्मांश में प्रत्यमिज्ञालप अपर ज्ञान है? । 
यह कथन युक्तियुक्त नहीं है क्योंकि अभिलाप ओर अभिलप्यमान को समान- 
विपयकरव उचित हे । जब 'सुखमहमस्वाप्सस्‌' इस वाक्य में एकवाक्याथंविषयके- 
कज्ञानजनकत्व माना जाता है तव अभिळप्यमान ज्ञान को भो विशिष्टाथविषयक 
एक ज्ञान मानना ही उचित होगा । ज्ञानद्दय मानना अनुभव के विरुद्ध है । “सुख- 
महमस्वाप्सम्‌' इसका 'अतीतकारिक स्वापमनुमिनोमि' इस प्रकार का अनुव्यय- 
साय न होने से स्वापांश ओर कालांश में अनुमिति मानना अत्यन्त अयुक्त है । 
अतः यहाँ पर प्रदर्शित काछानुमानद्वय के विचार को आवश्यकता नहीं है । गतः 
'सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह प्रतिसन्धानरूप एक ही ज्ञान है। “प्रातरचत्वरे गजो नाभूत्‌' 
यहाँ पर प्रातःकारिक चत्वर में गजस्मरणपुवक गजाभाव का प्रत्यक्ष हुआ था 
अतः प्रतिसन्धान हैं अन्यथा अभिलाप में एकवाक्यता न होती । 'पवंतो वह्लिमाव' 
यहाँ पर भी वृत्तिभेद होने पर भी ज्ञानही हे। 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह ज्ञान 
अहमथ अंश में भी स्मरण ही है । क्योंकि अद्वेतवाद में सुषुप्ति में साक्षिचेतन्यरूप 
अनुभव हो अहमथं है, उससे जन्य संस्कार द्वारा स्मरण उपपन्न होगा । अथवा 
सुयुप्ति में साक्षिचेतन्यरूप जो अहं-पद-लक्ष्याथं तदाकारा अविद्या वृत्ति हो सकती 
है, वही अनुभव है, तज्जन्य संस्कार से अहमर्थ का स्मरण उपपन्त होगा । 
अथवा सुषुप्ति के पूवं जो अन्तःकरण के अहमर्थाकारवृत्तिरूप अनुमव तज्जन्य 
संस्कारसहित अन्तःकरण सुषुप्तिकाल में अविद्या में लीन हुआ । अतः प्रबोधकाल 
में उद्बुद्ध संस्कार द्वारा अहमथ का स्मरण उपपन्न होगा । इस प्रकार अद्वत- 
वाद में “सुखमहमस्वाप्सस्‌' इस प्रतिसन्धान की अनुपपत्ति नहीं है । इस प्रकार 
अनुभूत स्वरूपसुख और भहमर्थ, ओर सुप्ति तीनों को गोचर करने वाला 
'सुखमहृमस्वाप्सम्‌ यह प्रतिसन्धानात्मक ज्ञान एक है। यद्यपि अहमर्थ सदा 
प्रत्यक्ष ही होता है तथापि अहमर्थाकार अपरोक्ष और सुखाकार तथा स्वापाकार 
परोक्षवृत्ति के भेद होने पर मी ज्ञान एक ही है जैसे 'पवंतो वल्लिमान' यह अनु- 
मित्यात्मक ज्ञान स्वावच्छेदक वृत्तिभेद होने पर भो एक ही है। अतः श्रीव्रिदण्डो 


असगत : 3. 
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१६४ पृष्ठ मे श्रीन्निदण्डी स्वामी जी ने लिखा है कि “सुपुतिकाल में दुःख 
तथा मोह के अनुभव की कथस्विदपि संभावना न होने से योगमाष्योक्त : दःख- 
महमस्वाप्सम्‌’ 'गाढं मुढोऽहमस्वाप्सम्‌’ इन प्रत्यभिज्ञाओं से दुःख तथा मोह का 
भान सन्निकपं प्रयुक्त है ।'' 

यह कथन असंगत है क्योंकि दुःख का अनुभव स्वप्नावस्था में होता है 
उसका पराम्रशं 'दुश्खमहमस्वाप्सस्‌' यह है । और मोह अविद्या है, उसका भान 
सुषुप्ति मे साक्षिचेतन्यप्रय्‌ क्त है । अतः 'गाढं मुढोऽहमस्वाप्सम्‌? यह भी परामश 
उपपन्न होगा । तब इन दोनों परामर्शो को. सन्निकषंप्रयुक्त कहना असंगत है । 

इसी पृष्ठ में आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “यद्यपि योग दशन में 
सुषुस्ति भी वृत्ति मानी गई है तथापि "एतावन्तं का किञ्चिदहमवेदिषम्‌ ॥ 
प्राज्ञनात्मना सम्परिष्वक्तो न बाह्यं किञ्चन वेद चान्तरम्‌, पुंस्त्वादिवत्त्वस्य 
सतोऽपि व्यक्तियोगात्‌’ इत्यादि प्रमाणों से प्र त्यकस्वहप प्रकाचातिरिक्त ज्ञान- 
सामान्यामाव ही सुषुप्ति है ।? | द 

हे कथर असंगत है क्योंकि “सुखमहमस्वाप्सम्‌? 'न किव्विववेदिषम्‌' इस 
परामश में सुषु्ति और अविद्या का टक पृयक भान हे । अतः अविद्या प्रकृति 
है ओर र सुषुप्ति उसका परिणाम है। यतः सुषुप्ति अविद्या को वृत्ति है। 
विषय में योगदशंन और अइ्रेतदशंन का इतना ही भेद है कि कई 
सुषुप्ति को अविद्या मानता है योगद त यी 
| 7ह भोर योगदर्शन अन्तःकरणवत्ति | ' = 
किचन वेद नान्तरम्‌” यह भी भविद्याविषयङ्ग ही र्क य वाहा 
सतोऽमिव्य क्तियोगात्‌' पतात तय 
“आत्‌ इस सूत्र से भी सुपृप्ति में अविद्य 

Paes ग्‌ को ही सिद्धि होती है । 

म पत्स्थप्रमाभावातिरेकिणः | 

भावस्य भेदिकामात्वादविगीतप्रमा यथा |” 


अविद्या भाव पदार्थ > तियो 

हे, यह अद्व तियं का 

अविद्या का | गरम सिद्धान्त है। यह 

त्ति [ साधक अनुमान है । अदः पूर्वोक्त प्रकार से ह. मावल्य 
वृत्ति मानना ही उचित है । सुपि को अविद्या- 


इसी पृष्ठ थ स्वामी जी लिखते हैं कि-... 
द जागरण स्वप्नः सुषुप्तिरिति 
ता 3. नुभू कई 
ता येनेवानुभूयन्ते सोध्यक्ष: पुरुषः प । 
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इत भागवत पद्य में बुद्धि शब्द अन्तःकरण परक है; वृत्ति अवस्था परक हूँ । 
यह कथन श्रुतिविरुद्ध और योग दर्शन विरुद्ध दै । क्योंकि श्रुति कहती है 
'सुपुप्तिक्ाले सकले विलीने पश्यत्यचक्षुः स श्ुणोत्यकणंः ।' 
योग ददान में कहा है--- 
“वृत्तयः पञ्चतय्यः प्रमाणविपययविकल्पनिद्रास्मृतयः ।' 
यहाँ पर निद्रा का अथं सुषुप्ति है । स्वप्न विपर्ययवृत्ति से गताथं हे । 
अतः प्रकृत भागवतपद्य में “स्वरूपेण चाविद्यात्मताऽवस्थिताया वुद्धे: यह विशेषण 
अध्याहार करके अथं करना उचित होगा । इस अर्थ में श्रुतिविरोध, योग- 
दर्शन विरोध वृत्तिपद की अवस्था में लक्षणा सव दोषों का परिहार होगा । 
१६४ तथा १६५ पृष्ठ में थीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि ' कृत्स्न 
वृत्ति रहित होना मन की सुषुप्त्यवस्था है । अतः सुपुप्ति भी मनोवृत्ति है । ` 
इसके आगे लिखते हैं कि “आत्मा का केवल 'अहमित्येकाकारेण अवमासमान 
की निर्व्यापारावस्था के अधीन है । अतः इस अवभास को सुप्ति कहते हैं।” 
यह दोनों लेख परस्पर विरुद्ध हैं क्योंकि इसमें पहले सुषुप्ति को मनोवृत्ति 
बताया है और धागे अवभास को सुषुप्ति कहते हुए सुपुप्ति को आत्मधमं कहा 
गया है क्योंकि अवमास ज्ञान है और वह विशिष्टाहेत सिद्धान्तं में आत्म-धमं है । 
१६५ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “तथापि 'प्रत्यगात्माह' 
प्रतीति का ही विषय है, यह अयोगव्यवच्छेद निर्वाध है ।' 
यह कहना असंगत है, क्योंकि उद्देश्य संगत एवकार अथवा तदर्थक पद 
अन्ययोगव्यवच्छेदक होते हैं । प्रकृत में “अहम्‌ प्रतीति उद्देश्य है और उसमें 
प्रत्यगात्मरूप विषयसम्बन्धित्व विधेय हे । अतः यहाँ पर उद्देश्य संगत एवका- 
रार्थक ही पद अन्ययोगव्यवच्छेदक होगा । अयोगच्यचच्छेदक नहीं। जसे 
पर्वतस्यवायं वह्निनितु महानसस्य'। यहाँ पर परंत उद्देश्य है और उसमें 
वबह्विसम्वन्धित्व विधेय है । 
इसी पृष्ठ में आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं क्रि “विवतंवादियों के 
साष्यकार ने भी 'युष्मदस्मतप्रात्ययगोचरयोविषयविषयिणोः' इस ग्रच्थ से पराग्व्या- 
ृततप्रत्यनात्मविपयक अस्मत्‌ प्रत्यय को हो कहा है ४” 
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इस भाष्य से अहंकारावच्छिन्न चेतन्यरूप ही अहमथे भाष्यकार को अभि 
|! प्रेत है क्योंकि यह अध्यास माष्य कहा जाता है तथा पूर्वपक्षमाष्य है। निविशेष 
॥ _ चे तन्‍्यरूप अहंपद का लक्ष्याथ तो 'अहं ब्रह्मास्मि इत्यादि महावाक्य में ही 
प्रसिद्ध है । ददाइलोकी में 'शिव: केवलोऽहम्‌' इस वाक्य में अहंपद का लक्ष्याथे 
निविशेष चं तन्य ही अभिप्रेत है क्योंकि सविशेष चैतन्य में निर्धभेकत्वरूप 
| केवळत्व का वाव है। 'अहमन्नम्‌' इत्यादि थुति सर्वोपाधिविनिमुंक्त मुक्त के 
| स्वर्पानुमव को नहीं चता रही है किन्तु अहंकारावच्छिन्र च॑तन्यछ्प अहम थे 
| में अन्नत्वारोपहप उपासना को बता रही है। अत: यह श्रुतिजन्य ज्ञान 
| आरोपात्मक होने से मिथ्या है । सवंत्र अहंग्रहोपासना मिथ्या होनेपर भी 
| स्वप्नादिवत्‌ सत्याथं साधक है । 
पृष्ट १६६ में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “अतः सर्वावस्थां में 
भरत्यगात्मस्वर्प का अनुभव अहंत्वप्रकारक ही है। थुति-स्मृति-सूत्रो में 
| बोघुप्यमाण स्वाभाविक-सा्वच्यसवंश्क्तित्वशाली निखिलजगदुदयविभवल यलीळ 
| मुक्तिद मुक्तमोग्य सवेश्वर को भी जो विवतंवादी अविद्या जीव कल्पित कहने 
का साहस करते हूँ वे भत्यनात्मस्वरूपानु भव में अनुभूयमान प्रत्यगात्मैक्यारोपात्‌ 
अहुमद्य का मान कहं इसमें क्या आध्यं है उनका तुण्ड निरङ्कुश है ।” 
द क जालपा का समाधान यह है कि सर्वेश्वर को अविद्यया जीवकल्पित 
वर्तवादी नहीं कहते हँ किन्तु जोवेश्‍वरभेद को अविद्याकल्पित कहते हैं * 
कल्पितजगत्परमेरवरत्व जीवत्वमेदकलुपीृतभुमभावाः? "और आस पर 
को मायाकल्पित बताती है :-- | | FSR 
'जीवेश्चावाभासेन मा 
9 करोति माया चाविद्या च स्वयमेव भवति' । 
आपने जो सवेश्वर को कहा है इसमें 
र उुक्तमोग्य कहा है इसमें कोई प्रमाण नहीं है । 
न ८४ मे आगे श्रीनिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “जव दृढतर प्रमाणो से 
द स्यस्मै स्वयं भासमावप्रत्यगात वृ 
ड स्पस्म स्वयं गात्मा अहमर्थ ही हे तव 'चैतन्य अह 
नहीं है किन्तु मा न्य अहमर्थान्रिव 
5 © "२ अहमर्थाबासक नित्यप्रकादासाक्षिस्वरूप ह? 
कथनमात्र ठै ह है' यह कथन निःसार 
गन हैं । भाव-तद्धितान्त चेतन्यद्यब्दका 
| गन्त व्दका "चेतन ई 
स्य मावः चेतन्यभ्‌' यह विग्रह 


"७७७ NSCS Be i 
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ही 'चेतन्य के चेतन अहमर्थाश्रितत्व का साधक है । अनादिनिधन चेतन प्रत्यगान्मा 
को ही अहमथंरूप होने से अविद्या का अहमथं जननीत्व कथन चावंकसोहादं 
कथनमात्र है” । 
इसका समाधान यह है कि जब्र पूर्वोक्त हढतर प्रमाणों से सिद्ध हुआ कि 
स्वप्रकाश प्रत्यगात्मा अहंपद का लक्ष्याथ है तो वाच्याथे तो अहंकारावच्छिन्न 
चेठन्य ही है तब चैतन्य अहमर्थाश्रित नहीं है किन्तु अहमथसासक नित्यस्वप्रकादा- 
साक्षिस्वरूप है यह कथन सारवत्‌ है । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म', “विज्ञानघन एवं 
इत्यादि श्रुतियों से आत्मा की चेतन्यहपता सिद्ध होती है, जीवात्मा के उपाधि 
अन्तःकरण को वृत्तिरूप ज्ञान के आश्रय होते से तदुपहित आत्मा को चेतन कहते 
हैं। अववा 'इह बने आञ्राः' की तरह एक में ही आधाराधेयमाव को कल्पना 
करके चेतनपद का प्रयोग है । इस प्रकार जब अनादिनिघनचिद्रूप प्रत्यगात्मा 
अहं पद का वाच्याथं नहीं हुआ तब अविद्या अहंकाररूप अहमथं की जननी है 
यह कथन समुचित तथा सत्य सिद्ध हुआ । 
इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “विवतंवादियों को असंग 
चिति उपाधि और ओऔपाधिक से युक्त नहीं होती, उपाधि ओपाधिकों से युक्त 
कहना भ्रान्तिमुलक है” । 
यह आक्षेप असंगत है क्योंकि विवतंवाद में यद्यपि चिति परमाथेत: असंगत 
` है तथापि व्यवहार दशा में उसका उपाधिकृत परिच्छेद व्यावहारिक सत्य है ही । 
१६७ पृष्ठ पर श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने लिखा है “शान्त अहंकार त॒था 
उदित अहंकार भिन्न-भिन्न ही होंगे । 
इसके आगे लिखा है “प्रदेश में भेद से अहंकारावच्छित्त चेतन्य भी भिन्न 
भिन्न ही होगा । 
इसका समाधान यह है कि अहंकार तथा उसका आश्रय देह गतिशील है 
झौर चैतन्य व्यापक हे । अतः सबंप्रदेशों में अहंकारावच्छिन्न चैतस्य वस्तुतः 
एक हे । 
इसी पृष्ठ स श्रोत्रिदण्डो स्वामी जी ने लिखा है कि “ग्रहा सें आगन्तुकः 
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घमाश्रयत्वलूप विकार प्रमाण सिद्ध है। अत एव ब्रह्म उपादान कारण हे । निवि- 
कारत्व श्रुतियाँ स्वरूपान्ययाभावलक्षण विकार का निषेध करती हॅ”! 

यह कथन असंगत हे क्योंकि जब ब्रह्म आगन्तुक धर्मों का उपादान कारण 
होगा तब उसमें स्वख्पान्ययाभावरूप विकार अनिवार्य है। भतः ब्रह्म को आग- 
ग्तुक धसा का विवर्तोपादान मानना हो उचित है । 


भागे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “विवतंवादियों की चिति 


भसंग-स्वगत-स॒जातीय-विजातीय-भेद-दान्य होने से हि हों 

[न कसी घमं का आश्रय न 

हो सकती । ' हट 
इसका उत्तर सुरेदवराचाय के इस वचन से हो जाता है :-- 


“अक्षमा भवतः केयं साधकत्वप्रकल्पने 
कि न पद्यसि संसारं तत्रवाज्ञानकल्पितस्‌ ॥ 


* १६ ७ ए में ही ध्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने लिखा है कि “विवतंवादियों 
का अहमथ प्रतिसुषुत्ति विनाशी है, सास्वय नाश होने ः 
HR नह हिवा हे नाश होने पर मो शान्तधमं का पुनः 


य सा में सत्कायंवाद को लेक्र इसका उत्तर कई बार कर चुके हैं । 
FT, *_ = क्क 
द कप मा व क मद स अहमर्थावच्छिन्त चैतन्य भी भिन्न होगा । 
१ T यहाँ स्मरणादि की ८ 
काना, द को व्यवस्था कथव्छिदपि संपादित 


fa Et ह्म ef बार कर चुके हैं कि सवासन अहंकार गति 

"4 व्यापक है। अतः प्रदेश-श्ने न न्य 
-# भेद तथा तत्म़युक्त स्मरणानु पपत्त नहीं न के: 
यता में श्रीविदण्डोस्वामी जी लिखते हैं कि: विज्ञानवादी विज्ञानों को 
न ना धो को वास्तविक नहीं मानता है " उसका 
वथ र 'ड स्वप्रकाश विज्ञानात्मक ही है वेवतंवादियों 

हाँ भी मिथ्याभेद की अनेक प्रक्रियायें हैं, उनमें न्य डी 


| भी प्रक्रिया हो सकती हे । विज्ञानवादियों के निर्वाण में और विवतेवादियो के 


केवल्य में 
स्थ॒ में लेशतोऽपि अन्तर नहीं है । अतः नानाप्रक्रिया वाले विवतवादियों के 
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सिद्धास्तेक्य के समान विज्ञानवादियों के भी साथ सिंद्धान्तैक्य कथन में कोई 


आपत्ति नहीं है” 
यह सव कथन विज्ञानवाद और विवतंवाद के सिद्धान्ता के न जानने का 


फल है। क्योंकि विज्ञानवादी विज्ञानों को क्षणिक तथा परस्पर भिन्न मानता 
है। अद्वेतवादी विज्ञान को स्वगत-सजातीय-विञातीय भद-शून्य तथा नित्य 
मानता है । विज्ञानवादी विश्व को विज्ञानाकार विशेष मानदा हुआ आन्तर 
तथा सत्य मानता है, विज्ञानातिरिक्त वाह्य विश्व नहीं । अद्वेतवादी विश्‍व को 
विज्ञानाकार नहीं मानता किन्तु माया का परिणाम तथा व्यावहारिक सत्य तथा 
ईशसृष्ट मानता है। अद्वैतवादी वेदविहित तथा वेदनिषिद्ध कर्मा का फल स्वग- 
नरकादि मानता है । चित्तशुद्धि के लिये वेदोक्त नित्यकर्मों की भवद्यानृष्ठेयता 
समर्थक है । वह व्यवहारदशा में वेदोक्त कर्मों की अवहेलना को पापकम समझता 
है । वह युक्तावस्था में २— 
“ब्रह्मापंणं ब्रह्महवित्रंह्माग्नो ब्रह्मणा हुतम्‌ । ' 
इस गति को मानता है ओर व्यवहारदशा तथा साधनावस्था में :-- 
“मन्मना भव महमभक्तो मद्याजी मां नमस्कुरु ।' 


इस गति को भी मानता है। अद्वैतवादी 'मर्‍्मना भव” इस पद्य का कोई 
दुसरा अर्थ नहीं करता है । विरिष्टाद्वतवादी “ज्ञानी त्वामेब मे मतः” । 
इस गीता की ओर 'अहं ब्रह्मास्मि 'तत्त्वमसि इत्यादि श्रुतियों को अवहेलना 
करता है । विज्ञानवादी क्षणिकत्वादि धर्मा को विज्ञानाकार विशेष होने से 
वास्तविक मानता है । विज्ञानवादी का मोक्ष विज्ञानस्वरूप होते हुए भी प्रति जीव 
भिन्न है क्योंकि उसके मत में अनन्तात्मवाद है । अतः विज्ञानवादी का निर्वाण 
सव मेदोपप्छव रहित नहीं है । विज्ञानवादी के स्वप्रकाशसिद्धान्त में क्रिया-कमं- 
भाव है और अद्गवतवादी के सिद्धान्त में नहीं । अद्वेतवादी तो प्रकाश को आत्मा 
का स्वरूप ही मानता है। विज्ञानवादियों के यहाँ मेद मिथ्या नहीं है. किन्तु 
विज्ञानाकारविशेष होने से सत्य है । बिज्ञानवादियों का निर्वाण अनन्तविज्ञानात्म- 
रूप होने से अनन्त हे । अद्देतवादी का निर्वाण एकात्मरूप होने से एक है । अतः 
विज्ञानवादी और अद्गतवादी का सिद्धान्तैवय कथमपि नहीं हो सकता । 


` 
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१६८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “'पुव-घट-परिणाम-मृत- 
मृदंश, पर्वाहंकारपरिणाम-भूत अविद्यांरा । 

ये दोनों वादय असंगत हैं क्‍योंकि कार्यं का परिणाम उपादान नहीं होता । 
उपादान का परिणाम कार्य होता है । “पूर्वाहंकार परिणामभूत अविद्यांश' से 
अपर अहंकार का उदय हो यह नियम नहों वन सकता” यह श्रोत्रिदण्डी 
स्वामी जी का कहना असंगत है क्योंकि सत्क्रायंवाद में विलीन अहंकार तथा 
उदोयमान अहंकार तथा उसके उपादान में अणुमात्र का भी भेद नहीं है । अतः 
प्रतिजीव अविद्या भेंद हो अथवा अविद्यक्य दोनों सिद्धान्तो में सुप्तोत्थित की 
प्रत्यभिज्ञा को उपपत्ति हो सकती है : 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी के कतिपय आक्षेप हैं । 


१--अहंकारादि के गमन से अहंकारावच्छिन्न चेतम्य का गमन सवंय! 
अनुपपन्न है । 


२--च तन्य प्रदेश भेद से व्यवस्था अनुपपन्न है। 

३--जब 'अहमस्वाप्सम्‌ ' यह परामशंविशिष्ट अहमथं को ही विषय कर रहा 
हे तव “अक्षद्‌ शब्द लक्ष्याथं अखण्डबोधरूप आत्मा ही सोपाधिक्रूप से 
प्रत्यभिज्ञा का गोचर होता है” यह कथन प्रलापमात्र है। 

४-- नियायिकों के अनुसार नहीं प्रकाशने पर भी अहमर्थ आत्मा का सद्भाव 
निश्चित हो सकता है” इसका खण्डन स्वप्रक्रिया-रटनमात्र से नहीं हो सकता । 
__ शणवस्तुतः सुपुप्ति में अहन्त्वेन प्रकाशमान ही अहमथे आत्मा विशिश- 
तियो को सम्मत है । 

इन आक्षेपों का क्रमश: यह उत्तर है-- 
__ १--उपावि के गमनागमन से उपहित में गमनागमन व्यवहार होता है । 
जसे घटाकाशो गरतः, घटाकाश आगतः । 

ड २--अहतवादी उपाधिभेद से सर्वव्यवस्था करता है, चेतन्य प्रदेश भेद से 
नहीं । ओर पूर्वोक्त रीति से अहंकारावच्छि्न च तन्य के एक होने से प्रत्यभिज्ञा 
को व्यवस्था वन सकती है । 

अं द 2 का उपादानकारण अविद्या है। सुषप्विकाळ में अहंकार 
अविद्या में हो छोन हं - 

या में हो छोन हो जाता है, नष्ट नहीं होता । सुषुप्ति के बाद उसी अहंकार 
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का पुनः उदय होता है । सुषुप्ति अविद्या की परिणामख्प वृत्ति है, सुप॒प्ति 
अविद्योपहित चं तन्यरूप साक्षी से भासय है । अतः सुप्तोत्थित का 'अहमस्वाप्सम्‌' 
यह परामञ्चं ( स्मरण \ उपपन्न होगा । सुषुप्तिकालिक अविद्यावच्छिन्न 
चे तन्य ओर अवोषकालिक अहंकारावच्छिन्न च तन्य एक ही है । क्योंकि मृत्तिका 
और घट की वरह अविद्या और अंहकार में कोई भेद नहीं है । सुपुप्तिकाळ 
में अविद्योपहित च तन्य सुषुप्ति का आश्रय है । अतः प्रबोधकाल में अहंकारा- 
वच्छिन्न च॑तन्य में स्वापवेशिष्टय का स्मरण हो सकता है । 

४--सुषुप्तिकाल में अहंपद के लक्ष्याथ साक्षिचौतन्य की सत्ता अद्वती मी 
मानता हो है, केवल अहंकार को स्वरूपेण सुप्ति में सत्ता को नहीं मानता । 
साक्षिचे तन्य सवदा स्वप्रकाश है। नेंयायिक को तरह आत्मा की अज्ञात सत्ता 
को अइ्टेती नहीं मानता । 


५-- सुघुक्षि में आत्मा का अहन्त्वेन प्रकाश नहीं होता । क्योंकि सुपृ्ति में 
आत्मा का महंत्वभकारज्ञान यदि मान लिया जाय तो सुपुप्ति में सविकल्पक ज्ञान 
सिद्ध हो जायगा । किन्तु सुषुप्ति में सविकल्पक ज्ञान कोई नहीं मानता । 

१६५ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने लिखा है “नाहं किञचिदवेदिपम्‌, 'सुख- 
महमस्वाप्सम्‌' यह प्रत्यभिज्ञान सुपुषि में ज्ञाता स्वस्मै स्वयं भासमान अहमथ आत्मा 
को ही सिद्ध कर रहा है, यहाँ अहं कारावच्छिन्न चैतन्य को कोई चर्चा ही नहीं है” । 

इसका समाधान यह है कि प्रत्यभिज्ञान सुपि में अहमर्थ को नहीं सिद्ध 
करता क्योंकि ज्ञाता ज्ञानाश्रय को कहते हैं । ओर सुपुप्ति में ज्ञान नहीं होता । 
हम पहले भी कह चुके हैं |क सत्कायंवाद सिद्धान्त के अनुसार अहमथं अहंकार 
का आविर्भाव ओर तिरोभाव होता है। सरवंथा विनाश नहीं होता । अतः 
अहंकारावच्छिन्न चेतन्य की यहाँ चर्चा उपपन्न हे । 
आगे लिखते हैं कि “अहं के रहते सुषुध्ति होती ही नहीं है।' यह कथन निःसत् 
है । 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह प्रत्यभिज्ञान सुखसुषु्तिविशिष्ट अहमथं को ही सिद्ध 
कर रहा हे।” 

इसका समाधान यह है कि सुषुप्ति में कोई ज्ञान नहीं होता अत: महं 
इत्याकारक ज्ञान भी नहीं होता । जो सुख सुषु्तिविशिष्ट अहमर्थ ( अहकारा- 
वच्छिन्न चतन्य ) का उपाधि अहंकार सुपुक्तिकाल में अविद्याहप से अवस्थित है 
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उसी का आविर्माद प्रबोध में हुआ, अतः यह प्रत्यमिज्ञान सुख सुप सिविधिषट 
अहमथे ( अहंकाराविच्छिन्न चैतन्य ) का अवगाहन कर सकता है। 

इसके आगे वहीं श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “जैसे तिळ की 
अपक्वावस्था में तेळरहित तिळ को उपलब्धि में कोई आपत्ति नहीं है। जैसे 
पुरुष की बाल्यावस्था में पुंस्त्व घातु-विशेष की उपलव्धि न होने पर भी पुरुष 
की उपळव्धि में कोई आपत्ति नहीं है वैसे चैतन्य इच्छादि गुणों की उपलब्धि न 
होने पर भी स्वस्मै स्वयं भासमान अहमर्थ की उपलव्धि में कोई आपत्ति नहीं है” । 

यह दृष्टान्त और दार्शन्तिक दोनों परस्पर विरुद्ध हैं क्योंकि तैळरहित तिल 
की उपलब्धि हो सकती है, पुंस्त्व घातुविशेष रहित पुरुष की उपळब्धि हो सकती 
है किन्तु चे तन्य ( ज्ञान) और इच्छादि गुणों से रहित अहमथं की उपलब्धि 
नहीं हो सकती, क्योंकि अहमर्थोपाचि अहंकार प्रबोध में हो रहता है । सुषुप्ति में 
उसका स्वकारण अविद्या में. तिरोभाव हो जाता है। अतः प्रबोध में च॑तन्य 


इच्छादि गुणों का अहंकार में अभाव या अनुपलब्धि नहीं हो सकती । 'सषप्तिकाले 
र ड काले 
' सकले विलीने' यह श्रुति इसमें प्रमाण है । ह रे 


इसी पृष्ठ में श्रीनिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं-_''जब सुखमहमस्वाप्सम्‌' 
ट्स परत्यमिज्ञान से स्वापविशिष्ट भहमथ सिद्ध हो रहा है तब अह के प्रस्वापः 
विशिष्ट होने का अथं ही है भह का प्रविलय यह कौन सचेता कह सकता हे” । 
इसका उत्तर है कि जव 'सुखमहमस्वाप्सम्‌? इस प्रत्यभिज्ञान से पूर्वोक्त 
युक्तियों से सुपुप्तिकाळ में स्वापविशिष्ट अहमथ नहीं विद्ध हो रहा है तव अहं के 
स्वापविशिष्ट होने का अथं ही है अहं का प्रविलय यह कौन सचेता नहीं कह 
सक्तता । प्रकृत में स्वाप सुप्ति और प्रविलय एकाथक ही हैं । 
ड्सो श्छ में श्रीनिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि -“विवतंवादी सम्मत 
सुपृप्ति में चं तन्य प्रकाश अत्यन्त अनुपपन्न है क्योंकि जिस काल में आश्रय 
भोर विषय प्रकाशते हैं उसी काळ में चे तन्य प्रकादता है। च॑ तच्य-व्यवहारानु- 
गुणः भंकाशनिष्ठ व्यप्यता-निरूपित-विषयाश्रय-प्रकाश को व्यापकता वेद्रेषिक 
मापक माहु, प्रामाकर प्रभृति सम्मत है, व्यापकबिषयाश्रय प्रकाश के विचा 
ज्याय च तन्य व्यवहारानुगुण प्रकाश हो नहीं सकता । मुक्ति में अहमर्थ प्रत्यगात्म 
प्रकाश का समर्थन क्रियासममिहारेण कर आये हुँ" । 
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इसका समाधान यह हे कि चं तन्य नित्य तथा आत्मरूप हूँ । वह स्वप्रकाश 
। होने से विषय-प्रकाश अथवा आश्रय-प्रकाश को अपेक्षा आत्मप्रकाश में नहीं करदः १ 
| “तमेव आन्ठमनुमाति सवं तस्य भासा सर्वमिदं विभाति ।' 
| यह्‌ श्रुति इसमें प्रमाण ह । नह्‌ व्यवहारकाछ में व्यवहारानुगुण प्रकादा है । 
। सुपप्ति और मुक्ति में व्यवहारामावदशा में भी नित्य स्वप्रकास होने से प्रकाश- 
मान ही है। अतः चेतन्यल्प-प्रकाश और विषयाश्रय-प्रकाश का व्याप्य ब्यापक 
भाव अनुपपन्न हैं । मुक्तिकालिक आत्मा अहंपद का लक्ष्याथे है छौर वह स्व- 
प्रकाश होने से उस काल में भो प्रकाशमान हे ऐसा अद्वैतवादी मानता है । 
१७० पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “कुछ लोग कहते हैं 
। प्रत्यगात्मा मुक्ति में यदि नहीं जाना जाता तो बोधन सवेथा असंभव नहीं है ।” 
। ग्रह कथन नितान्त निःसार है । पता नहीं ळगता कि 'न वह सबको अपने लिये 
प्रकाशता है” यह कथन: किस ध्वनि में टपक पड़ा । धातु विशेषों से कतृंगामि 
क्रियाफल की विवक्षा में परस्मेपद प्रत्ययों के प्रयोग व्याकरण स्मृति में विहित 
हं। अहमर्थ प्रत्यगात्मा स्वस्मे स्वयं प्रकाशता है इसका अर्थ है कि प्रत्यगात्म- 
भ्रकाद का फल प्रत्यगात्मगामी हृ । जड़ प्रकाश का फल मी प्रत्यगात्म में ही 


हे । चे तन्यप्रका् का फल भी प्रत्यगात्मा में ही है। इस अथ को विवतंवादियों 
के भाष्यकार ने सी कहा है :— 


साक्षिप्रत्यययोशच स्वमाववँषम्याइपछब्ध्युपळव्ध्यमावोपपत्तिरित्यादि । शिला- 
घनमध्यस्यप्रदीपसहस्रप्रथनवत्‌ इत्यन्त (भाष्य) माभूत्‌ ज्ञानयोः साम्येन ग्र ह्यग्र।हक- 
भाव इत्यादि । अवगन्तुश्चेत्‌ कस्यचिदपि न प्रकाशते कृतमवगमेन स्वयं प्रक्राञ्ञेन 
इत्यन्त ( भामती ) ।” 

इसका समाधान यह है कि नित्य विज्ञानस्वरूप आत्मा मुक्ति अथव! पुपुप्त 
में वेद्य और वेदन साधन के अमाव से नहीं जानता ओर तात्कालिक आत्मा 
का वोधन निर्विशेष होने से विधिमुख से न हो कर इतर ( निषेघमुख ) से होता ' 
है । प्रत्यगात्म प्रकाश यद्यपि नित्य है और उसमें प्रकटता भी नित्य तथा स्वरूप- | ल 
भूत हैं अत: उसमें फलत्वव्यवहार अनुपपन्न है तथापि नित्य विज्ञानल्प आत्मा 
वृत््यमावदशा में अविद्या से आवृत है और अविद्या विरोधिवृत्ति दशा में अनावृत्त | 
हैं । अतः उसके प्राकट्य में फलत्वव्यवहार हो सकता है। इस प्रकार द्यपि | 
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अ्त्यगात्मप्रक्राश का प्राकट्यूछप फर प्रत्यगात्मगामी हे तथापि जड़ प्रकाश का 
तथा वत्तिङ्प ज्ञान प्रकांश का प्राकट्यरूप फल प्रत्यगात्मगामी नहीं है किन्तु 
जड़गामी तथा ज्ञानगामी है । क्योंकि हम भी ज्ञानतारूप ( प्राकट्यलूप ) फल 
को विषयगामी ही मानते हैं। भाष्य और भामती का यहाँ जो उद्धरण दिया 
गया है वह अद्वैत संप्रदाय के अज्ञान से है । 

'ग्राह्मोऽप्यर्थः प्रमातार प्रति सत्यां संविदि प्रकटः, संविदपि प्रकटा ॥! 

इस भाष्य से अथं में भी प्रकट्रूप फल प्रतीत होता है। दृत्तिषप ज्ञान भो 
ग्राह्म ही हे अतः उसमें मी प्राकट्य हे । प्रत भाष्य के व्याख्यानभृत भामती से 
भी यही सिद्ध होता है । 

१७१ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैँ कि “अत: जड चे तन्य चेतन 


अहमथं प्रत्यगात्मा के ही शेष हैं, सबंशेपी अहमर्थ प्रत्यगात्मा सम्पूणं पुरुषार्थो की... 


पयवसान भुमि है, किसी अन्य का शेष नहीं है । अत एव विशष्टाइंतसिद्धान्त में 
अहन्त्व की पर्यवसान भूमि परमात्मा ही है” 
इसका प्रत्याख्यान यह है कि प्रत्यगात्मा अहँतसिद्धान्तानुसार जीवका 
निकृष्टर्प हो अथवा परमतानुसार परमात्म रूप हो उसका शेष चेतन नहीं हो 
सकता । क्योंकि दोनों का चेतनस्व समान है । समान में शेषशेषिभाव अथवा 
अङ्गाङ्गिमाव नहीं होता । और प्रत्यगात्मा संथा अविकृत है अत: उसमें 
जडच तन्यकृतोपकारङृतविकार की संभावना नहीं हैं इस प्रकार अहमथं 
त्गगात्मा को सवंशेषी कहना असंगत है। थर प्रत्यगात्मा सम्पूर्ण पुरुषार्थो 
की पर्यवसानभूमि नहीं हो सकता । क्योंकि अर्थधमंकामरूप त्रिविधपुरुषार्थो का 
उस निविकार चतन्यरूप प्रत्यगर्थ में संभव नहीं है। सोक्षरूप परम पुरुषार्थ 
का ही वह पर्यवसानभूमि हो सकता है क्योंकि मोक्ष तरस्वरूप हे । 'विणिष्टद्वेत 
सिद्धान्त में अहन्व की पयंवसानभूमि परमात्मा ही हे ।' यह कथन भी नह त- 
. वाद का ही साधक है 
ही सिद्ध होता है । 


१७२ पृष्ठ में शीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “इस मर्थ स्थिति को ॒ 
है' इत्यादिक प्रलाप है। 


नहीं जानने के कारण गुरु शिष्य को अथंबोषन करता 
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( १२७ ) 


मालूम पड़ता है कि 'जब बोधन के पहले ही वह अपने और अन्य को जानता 


है तब उसका बोधन व्यथं ही है ।” इत्यादि बेहोसी में छिल्ला गया है । क्योंकि 


अपने से अन्य अज्ञशिष्य को जानकर ही गुरु शिष्य को बोधन करता है ।'' 

यह सब कथन असंगत है क्योंकि जब गुरूपदेश के पहले ही शिष्य जीव 
ओर परमात्मा के भेद को जानता ही है तव उसका वोधन व्यर्थ ही है यह 
श्रीकरपात्री जी का अभिप्राय हे । 

इसी एट में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जो ने लिखा है कि “कहा जाता है दोपादि- 
प्रत्युत प्रपच्ज्ञानहप ही है, यह सव कथन बालकों के जैसा नासमझी का है। 
अतः उपेक्षणीय हे” । 

यह सब कथन अहेतुक होने से असंगत तथा उपेक्षणीय है 

इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “प्रकृत में अनुपयुक्त होने 
पर भी इतना यहाँ वता दिया जाता है कि ज्ञानहननादि क्रियाओं मं कर्ता का 
कर्मत्व लोक-वेद सम्मत है । “स्वयं विजानाति, स्वयं पस्यति’ इत्यादि लो किक 


_ प्रयोग प्रामाणिक है । 


'आत्मा वारे दृष्टव्य:, आत्मानं चेद्विजानीयात्‌, ये के चात्महनो जना: ।' 
इत्यादि वैदिक प्रयोग हैं । लक्षण-समन्वय प्रकार पण्डितों से जानना चाहिए? । 
यह सब कथन असंगत है क्योंकि एक में एक क्रिया निरुपपत्ति कतृब्व और 
कमंत्व एक काल में अनुपपन्न है । “स्वयं विजानाति, स्वयं पश्यति, स्वयं हन्ति’ 
में औपाधिक भेद अथवा स्वतः सिद्ध भेद को लेकर कतृत्व कर्मत्व को उपपत्ति 
हो सकती है | 'परसमवेतक्रियाफलशाछित्वं कमंत्वं' यह कमंलक्षण श्ास्त्रसस्मत 


है । अत एव “चतरः स्वं गच्छति’ यह प्रयोग नहीं होता । कर्ता कमं के एक होने | 


पर “मल्लो मल्ळं गच्छति, विहगो विहगं गच्छति’ इत्यादि प्रयोग भी नहीं होते । 
“स्वयं विजानाति यहाँ पर वृत्तिङूप ज्ञान का कर्ता अन्व:करणावच्छिन प्रमाता 


हैं और स्वशब्दा्थ अन्तःकरणोपहित चंतन्य कमं है । प्रमाता में झन्ताकरण | 
विशेपण है और प्रमेय ( विज्ञेय ) में अन्तःकरण उपाधि है । इसलिए यहाँ पर कप रु 


कर्ता और कमं का भद हे । 
'विद्यमानत्वे सति विधेयान्त्रयित्वे च सति व्यावतकत्व विरोषणत्वम्‌ । 





विद्यमानत्वे सति विधेयान्वयित्वे च सति व्यावतंकत्वं उपाधित्वम्‌! ज | 
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यह विशेषण और , उपाधि के भिन्न-भिन्न लक्षण हुँ । लक्षणसमन्वय का 
प्रकार पण्डितों टे पूछना चाहिए । ग्रन्यगोरवमथ से यहाँ पर नहीं लिखते हं! 
“स्वयं पश्यति’ यहाँ पर यदि दृशघात्वथ चाक्षुषज्ञान हो तब स्वशव्दाथ आत्मीय 
देह है और कर्ता प्रमाता है । यदि दव्दा्थ आत्मा है तब स्त्रं विजानाति’ कम 
की तरह कतूं-कर्मं भेद उपपन्न होगा । “सवं हन्ति’ यहाँ पर 'न हुन्यते हन्यमानं 
शरीरे! इस गोता के अनुसार स्वशब्दार्थ देह है और कर्ता देहेन्द्रियाद्यव च्छिन्न 
आत्मा है । आत्मानं चेद्‌ विजानीयात्‌” इत्यादि वैदिक वचनों को “स्वं विजा- 
नाति’ को तरह जानना चाहिये । 

इसी पृष्ठ के अन्त में श्रो त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “कहा जाता 
है कि 'जीवात्मा चन्दन--उसके बळ पर अहं का प्रकाश कैसे मान्य हो सकता 


है । यह सव बाळमाषिठ हैं । विषयानुमवितृरूप स्वस्मे स्वयं भासमानत्व नही . | 


है स्वस्मै स्वयं मासमानत्व का सविशद अथे कह आये हैँ। उससे भो ठीक 

से न समझ में आये तो अभिज्ञों की शुश्रूषा करके जानना चाहिये ।”” 
इसका उत्तर यह है कि हेतूपन्यास और दोषोपन्यास के बिना बाळमाषित 
कहना असंगत है । 
| 'बालादपि सुभापितं ग्राह्मम्‌ ।? 


इस अभियुक्तोक्ति का अनुसरण करना चाहिये । हम आत्मा में परस्मै भास- 
मानत्व फ्रा उपपादन कर आये हैं । अत एव जड़ और चैतन्य (वृत्तिरूप विज्ञान) 
में ज्ञातत्व (पराक्रट्य) रूप फल अनुभूत होता है । इस प्रकार आत्मा में परस्मे 
मासमानत्व तथा विषयानुभवितृत्व सिद्ध हो जाता है । आत्मा में.स्वयं भासमातत्व 
अद्गती भी मानता है किन्तु निविशेष तथा निविकार आत्मा में स्वप्रकाश प्रमुक्त 
कोई फल नहीं मानता, क्योंकि उसमें किसी प्रकार का फूल वस्तुतः अनुपपन्न 
है । इस प्रकार स्वस्मे भासमानत्व का विशद अथे समझ कर ही हम खण्ड 


कर रहे हैं । 
| इसके बाद श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “इस प्रकरण का अग्रिम | 
क्य भायः जरदृगवादि वाक्यों के समान असगंत है । जो कुछ आक्षेप है वे पुर्व 


रच्य से सुसमाहित हैं । धतः उनकी उपेक्षा की जाती हवै ।” 
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| इसका उत्तर भी यही है कि “श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी के ये वाक्य प्राय! 
| जरद्गवादि वाक्यों के समान असंगत हैं और जो कुछ आक्षेप हैं वे पूर्ग ग्रन्थ से 
| सुसमाहित हैं । अतः उनकी उपेक्षा की जाती है' । 

| ज्ञान नित्यत्व की समालोचना करते हुए श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि -- 
| “(सकमक सकतृंक ज्ञाघात्वथं ज्ञान का आत्मत्व परमात्मत्व किसी भी प्रमाण से 
सिद्ध नहीं है” ॥ 

| यह सब कथन अह्व त सिद्धान्त को न जानने के कारण हैं। क्योंकि अद्व ती 
| आत्मस्वरूपभूत नित्य ज्ञान को न ठो क्रियारूप मानता है और न सकमंक और 
सकतृंक मानता है, उसके अवच्छेदक उपाधि वृत्तिलूप अनित्य ज्ञान को सकमंक- 
सकतुंक क्रियारूप होने से तदुपहित नित्य-ज्ञानरूप चैतन्य में सकतू क-सकमंक 
क्रियाझ्पत्व व्यवहार औपाधिक होता है--'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म । विज्ञानमाचन्दं 
ब्रह्म । विज्ञानघन एव !' इत्यादि श्रुतियाँ आत्मा के ज्ञानरूपरव में. प्रमाण हैँ । 


इसके बाद शरीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “ज्ञानपद आत्मा के धमंभूत ज्ञान 
में रूढ है, ज्ञानगत स्वयं प्रकाशत्व धमंयोग से निरूढ-लक्षणया आत्मविषएक 
भी क्वचित्‌ क्वचित्‌ प्रयोग पाया जाता है, यह कह आये है ।” 

यह सब कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि लोकव्यवहार में ज्ञान पद का 
प्रयोग वृत्त्युपहित चिद्रूप ज्ञान में 

तदा द्रप्ट्रः स्वरूपेऽवस्थानम्‌ । वृत्तिसारूप्यमितरत्र 


oo ीn-्््ू ~= 


योगसूत्र इसमें प्रमाण हे । अन्तःकरण के परिणाम तथा घमंभूत वृत्ति में 
निछ्ढा लक्षणा से ज्ञानपद का प्रयोग होता हे । अध्यात्म शास्त्रो में आत्मा में 
प्रयुज्यमान ज्ञान पद की स्वयं प्रकायात्वबर्मयोग से निरूढलक्षणा कहना स्व- 
सिद्धान्तामिनिवेशमुछक तथा अप्रामाणिक है। आत्मा ओर ज्ञान दोनों को स्वय 

` प्रकाश बताना नैयायिक-वेशेषिक-माटट-प्रभाकर तथा नास्तिकदशंनकार सबके _ 
विरुद्ध तथा व्यर्थं है । एकतर के स्वयं प्रकाश मानने से हो सब दृश्यों की मानो 
पपत्ति हो सकती हूँ । 

€ 
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. प्रवृत्त मगवान कपिल बद्ध जीवस्वरूप का निहूपण इस 


( १३० ) 
~ 
इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म' 


इस श्रुति में अन्तोदात्त ज्ञानपद ज्ञानवदथंक है, इसका उपपादन पहले कर आये हैं ।' 

इसका उत्तर यह है कि यदि प्रकृत श्रुति में ज्ञानपद की अन्तोदात्तता प्रमित 
हो तब ज्ञानपद की अन्तोदात्तता भावल्युडन्त होने पर भी घृतादित्व कल्पना से 
उपपन्न हो सकती है । सवंत्र श्रुतियों में तथा भ्रत्यर्थानुवादक इतर अध्यात्म- 
भर ज्ञानपद की ज्ञानवत्‌ मे॑लक्षणा-कल्पनापेक्षया घृतादित्वकल्पना श्रेय- 
स्री हे । 


आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “'विज्ञानमानन्द ब्रह्म' इत्यादि श्रुतियों में 


विज्ञानादिपद निरूढलक्षणया विज्ञानातिगत स्वयं प्रकाशत्वधर्मयोग से प्रयुक्त है” । 


इसका उत्तर अभी पीछे कर आये हैं। श्रुति में शवयाथंवाद यदि प्रबल- 
प्रमाण से हो तब लक्षणा मानना उचित है अन्यथा नहीं । प्रकृत में शक्याथंबाध 
न होने से ज्ञान ज्ञानपद की. ज्ञानवत्‌ में लक्षणा अनुचित दै । 

आगे श्रीविदण्डी जी लिखते हैं कि “इस प्रकार जान दिशाब्दितोद्देशेन 
तत्त्व का विधान :-- 


ह 


'वदन्ति तत्तत्त्वविदस्तत्त्वं यजज्ञातमद्दयम । 
ब्रह्म ति परमात्मेति भगवानिति शब्दयते |” 


इस पद्य में किया गया है, उद्देश्यत्वसहचरित अनुवाद्यत्व होता है, अनुवाद पुरो- 


वाद-सापेक्ष होता है, पुरोवादस्थल 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मा” मे 
होता है, पुरोवादस्थल 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' यह हे । इसमें ज्ञानपद' 


जानवदथक है । अतः उक्त भागवतपद्चगत ज्ञानपद भी ज्ञानवद्थंक है” | 

व इसका उत्तर यह है। हम पहले और अमी भो पुनः-पुनः बता चुके हैं कि 
सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म'इत्यादि श्रुतियों में शक्‍याथेका वाधकर के लक्षणा की कल्पना 

करना अत्यन्त अनुचित हे । यतः “स॒त्यं 


ज्ञानवदर्थक नहीं है। अत: उसके भनुवा 
ज्ञानवत्‌ में लक्षणा नहीं है । 


आगे श्रीत्रिदण्डो जी 
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ज्ञानमनन्तं ब्रह्म यहाँ पर ज्ञान पद | | 
दक प्रकत मागवतपद्य में भो ज्ञानपद की हू 


१७४ पृष्ठ में सिते हैं कि “तत्त्वो के विवेचन में". 
स्छोक में करते हैं :-- | 
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ज्ञानमेकं पराचीनेरिन्द्रियेब्रेह्यम निगुणस । 
अवभात्यर्थरूपेण भ्रान्त्या शब्दादिधमणा ॥ 
इस दलोक में ज्ञानपद व्यक्ताव्यक्त कालात्मक जड़ द्रव्या सं व्यावृत्त करने वाला 
स्वयं प्रकाशत्वधर्म योग से निरूढलक्षणया जीवात्मपरक है । 
यह कथन अत्यन्त असंगत तथा युक्ति रहित स्वमताभिनिवेश के कारण 
है। क्योंकि इस इलोक का अर्थं अतिस्फुटरूप से ज्ञान की निगुण एकत्रहारूपता 
को वता रहा है। आप अपने मताभिनिवेश के कारण ज्ञानपद के प्रसिद्ध अथ 
चैतन्य को छोड़कर ज्ञानवत्‌ अर्थ कर रहे हैं । अध्यात्मशास्ता में जहाँ भी आत्मा 
में ज्ञानपद का अबाधित प्रयोग आता है वहाँ पर अन्यगति होकर आप लक्षणा 
ही बताया करते हैं । यह मताभिनिवेश नहीं तो क्या है? 
इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं. कि “ब्रह्म पद का भीमद्भग- 
वद्गीता में जीवात्मकपरक प्रयोग: हे” । 
यह कथन सत्य है क्योंकि जीव ब्रह्म के ऐक्य को “अहं ब्रह्मास्मि' इत्यादि 
श्रतियाँ कहती हैं । 
आगे श्रीवरिदण्डी जी . लिखते हैं कि “श्रीतुलसीदास जी का मी--यं शेवा 
समुपासते शिव इति' इस न्याय से नानावादियों से नानारूपेण वत्यमान सीतावर 
ही, हैं, इसी अर्थ में तात्पय है” 
, यह कथन भी अद्वैतवाद का समर्थक है अतः मान्य है।. 
१७५ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्छो स्वामी जी लिखते हैं कि “प्रतिवादी ज्ञान का 
प्रागमाव वुद्धिवृत्ति ज्ञान में ही गताथ हो जाता है! 
यह कथन सबंथा निःसार है विवतंवादी भी मैं जानता था, जानता हूं, 
जानेंगा इत्यादि प्रतोति सिद्ध ज्ञाघात्वथ॑व॒त्ति नहीं मानते हैं, किन्तु ज्ञायते अनेन 
इस व्युत्पत्ति से ज्ञानकरणत्वाभिप्रायेण करणल्युडन्त ज्ञानपद का प्रयोग वृत्ति 
में करते हैं। इसका उपपादन विवरणग्रन्योद्धारपूवंक कर आये हैं। इससे 


_ 





“मुधुप्ति में मैं नहीं जानता था इस कथन से वृत्तिरूप विशेष ज्ञान का ही अभाव 


सिद्ध होता है” यह भी निरस्त हो गया । वृत्त ज्ञाघात्वथं ज्ञान नहीं है । 
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“यद्वेतन्न पदयति पश्यन्‌ दैतन्न पदयति । ता ये नेवानुभूयन्ते सोऽऽ्यक्षः पुरुषः ` 

पर: । नहि दष्टुहेष्टेविपरिलोपो विद्यते ।” ' | 
ये आत्मा के '्रष्टरत्व के साधक वाक्यगण विवतंवादियों के इट के विधा- . 

तक है । इस पूर्वोक्त वाक्यगण का क्रमशः उत्तर यह है । सुपुप्ति में ज्ञानप्रागभावरूप | 
हो अज्ञान है, यह विशिशद्वेतवादी यदि कहे तो उसक्रो उक्ति में प्रागमाव- | 
प्रतियोगी ज्ञान वृत्तिरूप ज्ञान ही हो सकता है। क्योंकि नित्य तथा आत्म- | 
स्वरूपमूत ज्ञान तो प्रागमांव का प्रतियोगी नहीं हो सकता है। ' मैं जानता था, 
मैं जानता हूँ, मैं जानूंगा' इत्यादि प्रतीति सिद्ध ज्ञावात्वथ वृत्तिरूप ज्ञान ही है। | 
क्योंकि धात्वर्थं साध्यस्वभाव क्रियारूप होता है । नित्य ज्ञान सिद्धस्वमाव है। | | 
विवतंवादी वृत्ति में चिदाभास को तथा चिदाभासवती वृत्ति को ज्ञाधालवय 

ज्ञान अथवा अथंप्रकाशक कहते हैं । वृत्ति में ज्ञानत्व का उपचार ( आरोप ) है. | 
ऐसा वेदान्त-परिमाषाकार लिखते है । मुख्य ज्ञान तो नित्य चेतन्य रूप आत्म 
स्वरूप ही है । चिदाभास की उत्पत्ति में वृत्ति कारण है । अत: उसमें करण 
व्युत्पत्ति से ज्ञानपद का प्रयोग होता है । चिदाभास में साधन ज्ञानपद का. 
प्रयोग होता है । इस प्रकार विवरण और वेदान्तपरिभाषा दोनों ग्रन्थ समर्थित | 
त होता है । यह कथन सर्वथा यु्तियुक्तहै। 

न १ ; 

5 टे र हा श्रुति वृत्तिर्प विशेष ज्ञान की सत्ता को प्रति 
पा थे नवानुभूयन्ते' इत्यादि वाक्य वृत्तियो करे झामापक | 


साक्षिरप ज्ञान को कहता है समानाधिकरण बष्ठी मानकर “नहि दृष्टृहष्टेरित्यादि | 
शति का समन्वय अद्वैतवाद में पहले कर चके हैं । | 


इसी पृष्ठ भें श्रीत्िदण्डी जी छिखते हैं कि “उसी ज्ञान के द्वारा उती 


शान का अमाव सिद्ध होता है। य | 
लड़कपन का है ।” ६ कथन अत्यन्त अंगत है। यह क 


की. आळ आवश मक आळ्या 
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। को सिद्ध नहीं किया है। आपको श्रीभाष्य तथा श्रृतप्रकाशिका का संक्षिप्त 
आशय यहाँ पर लिखना चाहता था जिससे उसका खण्डन यहाँ पर कर 
दिया जाता । 

१७६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “ज्ञान वर्तमानावस्था में स्त्राश्रय 
॥ को स्वतः प्रकाशता है, वतंमानेतरावस्था में स्वाश्रय को भी ज्ञानान्तर से 
' ही प्रकाशता है, स्वानाश्रय को सर्वावस्था में ज्ञानान्तर से ही प्रकाशता है, यह 
|| सभी को अनुभव सिद्ध है।” 
| यह कथन नितान्त असगंत तथा असमञ्जस है । आप ज्ञान को नित्य मानते 
| हैं या अनित्य ? यदि ज्ञान नित्य है तो उसका अवस्था भेद नहीं हो सकता । 
| और यदि ज्ञान अनित्य है तो पुवंग्रन्थ विरोध तथा अपसिद्धान्त है । और स्वाय 
| | को स्वतः प्रकाशता है ।' यहाँ पर स्वतः पद व्यर्थे है। क्योंकि परतः प्रकाशन 
¦ में स्व में कतृता नहीं बनेगी । अतः ज्ञानान्तर से ही प्रकाशता है। यह कथन 
। भी अयुक्त है । स्वानाधय को सर्वावस्था में ज्ञानान्तर से ही प्रकाशता हे । यह 
कथन भी अयुक्त है क्योंकि ज्ञान स्वानाश्रय घटादि को स्वतः प्रकाशता है, 
। ज्ञाान्तर से नहीं, यही सर्वानुभव सिद्ध है । | 
. इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “ज्ञान नानात्व के विना पण्डित- 
| मुखें लोकिक परीक्षक आदि की कृत्स्न व्यवस्थायें अनुपपन्त होंगी ।” 
, यह कथन अनुचित है क्‍योंकि अद्ठेतवादी वृत्तिरूप ज्ञान का नानात्व तो 
' मानता हो है। , 
| इसी के आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “घमंभूत ज्ञान की परिणामि 
नित्यता इष्ट है ।'' 

यह. कथन भी असंगत है | क्योंकि धर्मी का परिणाम होता है घमं 
का नहीं । 

इसके आगे इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “वृत्तिरूपज्ञान निर्णय- 
संशय विपयंय आदि का विषय आत्मा ब्रह्मसंवित्‌ आदि अवश्य होते हैत 
यह कथन सवंथा व्यथं है ।” चर: 

इसका समाघान है कि यह कथन सवंथा साथक है । क्‍योंकि 
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San. 


ब्रह्मण्यज्ञाननाशाय ` वृत्तिव्या्तरपेक्षिता । 
फलव्याप्यत्वमेवास्य शास्त्रकृर््रिनिवारितस्‌ ॥ 
यह अद्दैतवादियों का सिद्धान्त है । वृत्ति का ज्ञाधात्वर्थत्व अनुपदोक्तरीति 
से विवतंवादियों को सम्मत है । | 
१७७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो ने लिखा है कि: -- 
“तेन विषयावच्छिन्नमेव चेतन्यं वृत्तिरिति विज्ञानमिति चाख्यायते । 
यह भामतो दै। यहाँ भाष्य तथा मामतो में विषयाश्रयावच्छिन्नज्ञान 
चतन्य ही कहा गया है । 
यह कथन असंगत है क्योंकि यहाँ पर एवकार से विषयान च्छिन्न चेतन्य 
में वृत्तिपदवाच्यत्व तथा विज्ञानपदवाच्यत्व का प्रतिषेध किया गया है। | 
झन्तधकरणन्परिणाम-विज्लेष में नहीं । अतः अन्तःकरणपरिणाम में वृत्तित्व कथन | 
विवरणकार का उपपर्‍्न हुआ | पूर्वोक्त भामती में विषयावच्छिन्त चैतन्य में | 
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` वृत्तित्व व्यवहार विषयावच्छेद ( विषयसम्वन्ध ) रूपविशेषण को लेकर किया | 


गया है तथा चंतन्य रूप विदोष्यांश को लेकर विज्ञानत्व व्यवहार किया है । | 


वृत्तिरत्र सन्निकर्षः’ यह 'प्रतिविषयाव्यवसायो दृष्टम्‌’ इस कारिकांश के व्याख्या 
वसर में वाचस्पति मिश्र ने लिखा है किः 


| 
| 
तस्माचित्स्वमाव एवात्मा तेन प्रमेयभेदेनोपधीयमानोऽनुभवामिधानीयकं ' 
लगते । इस पद्मपादाचाय के वचन से चं तनय में अनुभव पदवाच्यता का लाम | 
होता है तो वृत्ति में अनुमवपद की लक्ष्यता हो तो क्या विरोध है । इसी रीतिं | 
से शरीप्रकाशात्मयति कृत अवतरणिका की भो उपपत्ति हो जायेगी । 
शाठुरथप्रकाथस्य ज्ञानत्वात्तस्य चात्माभ्रयत्वादन्तःकरणर्पारणामे ज्ञानत्वोप” 
चाराद्‌। इस विवरण वचन का अर्थ है कि अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य ज्ञाता 
है, उसमें अन्तःकरण परिणामविशेषरूप. भथ प्रकाश ज्ञान है, वह अर्थ॑प्रकाश खप | 
सात अत्त-करणावच्छिच्न चेतन्य रूप आत्मा में आश्रित है । क्योंकि बिदोषणासित . 
पदार्थविशिशश्चित कहा जाता है । 'शिखी घ्वस्तः' की तरह उस अथंप्रकाश रूप. 
अन्तःकरणपरिणाम में ज्ञानत्व का उपचार (आरोप) है । 
भताऽन्तःकरणपरिणामविशेषशषेतन्यस्य विषयावच्छेदोपाधि: । करणप्युत्पत्त्या . 
भावद्युसत्त्या तु संवेदनमेवाथंप्रकाशो ज्ञप्तिज्ञानमित्युच्यते । | 
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इस विवरणकार के कथन से भी श्रीज्रिदण्डी जो का कोई अमी नहीं 
सिद्ध होता । क्योंकि करणव्युत्पत्ति से अन्तःकरण परिणाम विशेष ज्ञान है और 
| भावय्युत्पत्ति से वृत्ति में चिदामासरूप अर्थप्रकाश या संवेदन ज्ञान है। नित्य 
|. चैतन्य रूप ज्ञान ज्ञाधात्वथ साव्यस्वमाव क्रियारूप नहीं हो सकता । विषया- 
|. वच्छिन्न चेदन्य मी अथप्रकाश संवेदन तथा ज्ञाधात्वथज्ञान कहा जा सत्ता द । 
। क्योंकि विषयावच्छेदरूप विशेषण को अनित्य होने से विशिष्ट मी अनित्य भी हो 
है 


Pe 2.22. “> 


सकता है । अतः विवतंवाद में अन्तःकरणपरिणामविशेषवृत्ति का ज्ञाघात्वथ 
ज्ञानत्व कथन प्रसिद्ध स्वाचार्यो के कथन के विरुद्ध नहीं है । अत! आत्मा ब्रह्म 
संवित्‌ आदि को निर्णय-संशय -विपय्य आदि वृत्ति का विषय मानने पर आत्मा 
ब्रह्म संवित्‌ आदि का वृत्तिव्याप्यत्व ( वृत्तिविषयत्व ) सिद्ध होता हे । ज्ञानान्तर 
गृहीतत्व नहीं । 

७८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “विवतवादियों के स्वयं 
भाष्यकार ने उभयलिज्राधिकरण में चं तन्य प्रतिबिम्बपक्ष का जोरदार खण्डन 
किया है । अत: चे तन्य प्रतिविम्ब का कथन सर्वथा निःसार है । 
| अद्व॑तवाद के व्युत्पादनाथ प्रतिबिम्बवाद और आमासवाद दोनों फा प्रति- 
पादन तथा प्रत्याख्यान स्थान-स्थान पर किया गया है । प्रतिविम्ब तथा आमास 
दोनों ही मिथ्या है । अतः उनमें आस्था अद्वत्तवादियों की नहीं है । 

क्व ममत्वं मुमुक्षणामनिवंचनवादिनाम्‌ । 

यह अद्वतवादियों को सक्ति 

इसी पृष्ट में ध्रीश्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “ज्ञान-पदाथ-विषयाशयावच्छेद- 
रहित सबप्रमाणों से असिद्ध दै ।” 

इसका समाधान है कि सवंविध. परिच्छेद-शून्य दह्य को ज्ञानरूप “सत्यं 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' इस श्रुति में बताया है। पद्मपादाचायं तथा विवरणकार के 
एक ही वचन का पुनः पुनः उल्लेख पुनरुक्ति दोषाक्रान्त है । 

१७८ पृष्ठ के अन्त में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैँ कि “ज्ञात्राश्नय अथ 
प्रकाश का ज्ञानानुमवादि पदवाच्यत्व लोक प्रसिद्ध है। उसी का ये आचार्यं । > 
अनुवाद करते हैं। यदि पदों के लोकप्रसिद्धार्था का परित्याग कर स्वोत्ेक्षित | 
पारिमापिकार्थ का स्वोकार कर शास्त्रार्थ का निर्धारण किया जाय तो कोई 







क्ला 
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शास्त्रार्थ व्यवस्थित नहीं रह जायेगा स्वाभिप्रायानुसार पदों की परिभाषा 
कल्पन करके किसी सीमित वाक्य का कोई भी यथेष्ट अर्थ का वर्णन कर 
सकता है ।” 


इसका उत्तर यह है कि पद्मपादाचायं विषयावच्छिन्न चित्स्वमाव आत्मा 


को अनुमवामिघानीय ( अनुमवपद वाच्य ) कह रहे हैं। ज्ञात्राश्रय प्रकाश. 


को नहीं । आत्मा ज्ञात्राथय नहीं है। और विवरणकार “ज्ञातुरर्थप्रकाशस्य 
ज्ञानत्वात्‌’ कह रहे हैं । ज्ञानपदवाच्यत्व नहीं कह रहे हैं। अर्थ प्रकाश ज्ञानपद 
का लक्ष्य होकर भी लोक प्रसिद्ध हो सकता है। तैलपद का लक्ष्याथंसाषंपादि- 
स्नेह लोक प्रसिद्ध है । अंग-वंगादि शब्दों की देशविशेष में निरूढा लक्षणा 
लोक प्रसिद्ध है। देवदत्तादि नाम पद का पारिभाषिकार्थं लोक प्रसिद्ध है। 
अथं प्रकाश कादाचित्क होने से अनित्य है, वह नित्य ज्ञानरूप नहीं हो सकता । 
अतः वह अन्तःकरणपरिणामविशेषरूप हो है। उसका अधिकरण अन्त!करणा- 

, वच्छिन्न चेतन्यरूप ज्ञाता हो सकता है, इस प्रकार अर्थप्रकाशरूप अन्त:करण- 
परिणाम में ज्ञानपद की लक्षणा वेदान्तपरिभाषाकार ने कहा है । 


१७६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “छेदन के सकतुंक 
सकमक सकरणक लोकप्रसिद्ध धात्वर्थ है। छेद्य के बिना छेदन के सद्भाव के 


समान ज्ञेय सम्बन्ध के विना ज्ञान का सःद्भाव छोकिक परीक्षकोमथकोटिबहिभ्‌त 
जन ही कर सकते हैं । आत्मस्वरूप का सकमक सकतृक सकरणक ज्ञाधात्वर्थ- 


भूत ज्ञान से वेछक्षण्य होने पर भी ज्ञानगत स्वयं प्रकाशत्वरूप धमं का योग 


हा में भी होने से निरूढलक्षणया ज्ञानादिपदों से क्वचित्‌ श्रतियों 

हि स र a गया है।' यह अनेक बार कह चुके हैं । अतः 
रावादिरूपेण उत्पत्त्यादि के समान ज्ञानों 

उत्पत््यादिक मानना चाहिये ।” vat 

उसका उत्तर यह है कि अन्त:क 

. भाधात्वर्थ है, विषयावच्छिन्न 


एुसार शक्त्या ज्ञाधात्वर्थ दै । 
विषयावच्छिनन चेतन्य भी ज्ञाघ 
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अन्तःकरण परिणाम विशेषरूप ज्ञान लक्षणया 
चतन्यरूप ज्ञान पूर्वोक्त पद्मयपादाचाय के वचना- | | 
चैतन्य में विषयावच्छेद के. कादाचित्क होने से 
विथ साध्यस्वमाव क्रियारूप हो सकता है जसे 
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तत्तत्षणावच्छिन्न सत्ताभूत धात्वथ है। “सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्म इस श्रुति से 


प्रतिपाद्य आत्मस्वरूपम्‌त ब्रह्म को तो आप भी लक्षणया ज्ञानपदप्रतिपाद्य कह 


ही रहे हैं । यही विवतंवादी का मत है । पूर्वोक्त अर्थत्रकाशरूप ज्ञान का अथवा 
विषयावच्छिन्त चैतन्यरूप ज्ञान का ज्ञेय सम्बन्ध के बिना सद्भाव नहीं होता । 
किन्तु ज्ञानपदलक्ष्याथं निविशेष चेतन्यरूप ` ज्ञान का ज्ञेय सम्बन्ध के बिना भी 
सद्भाव शुत्यादिसिद्ध है। क्योंकि वह्‌ शाइवतिक होने से निद्रा और समाधि 
में भी रहता है। मृद्‌ द्रव्य धर्मी है, उसका घटदारावादि घर्माकारेण पारणाम 
हो सकटा है किन्तु ज्ञान धमं है उसका परिणाम असम्भवी है क्योंकि क्रिषा- 
कारकधर्माकारेण परिणाम होगा । 
१७९ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो स्वामी जी लिखते हैं-- 
“प्रज्र्‍या चक्षुः समारुह्म चक्षुषा सर्वाणि रूपाण्थाप्नोति ।' 
यह कौषतको श्रुति विवतंवादियों के सवंधा प्रतिकूल हैं । 
“यो वे प्राणः सा प्रज्ञा या वे प्रज्ञा स प्राण: ।' 
इस पूर्व वाक्य में प्रज्ञा शब्द से विवक्षित जीव यहाँ कर्ता है । तृतीयान्त 
प्रज्ञा शब्द मनःपरक है, जीवात्मा मन से चल्षुरिन्द्रय का अधिष्ठान करके चक्षु- 
रिन्द्रिय द्वारा सवे रूपों को ज्ञान से प्राप्त करता है । जैसे तक्षा हाथों से कुठार 
का अधिष्ठान करके काष्ठादिका छेदन करता है वेसे ही स्वत्मे स्वयं भासमान 
अहमर्थ ज्ञाता आत्मा मन से चल्षुरिन्द्रिय का झघिष्ठान करके रूपविषयक ज्ञान 
को उत्पन्न करता है, यह श्रुति का भाव है। यहाँ जीव रीर के उपास्य ब्रह्म 
का शरीरभूत जीव के जडवगं व्यावृत्त तवरूप का वर्णन श्रुति कर रही है, विवतं- 
वादियों की इस श्रुति से स्वप्रक्रिया सिद्धि की आशा व्यर्थ है” । 
इसका समाधान यह है कि पूर्वोद्घुत कौषतकी श्रुति विवतंवादियों के सवंथा 
अनुकूल है क्योंकि विवतंवादी मानते हैं कि अन्तःकरणावच्छित्न चैतन्य जीव हैं, 
उसके विषयग्रहण में साधन अन्तःकरण" चक्षुरिन्द्रिय को आरूढ होकर वाह्य 
विषयों को प्राप्त होता है ' और वहाँ प्राप्त होकर तत्तद्‌ विषयाकार हो जाता है । 
जसे तडागोदक कुल्या द्वारा बहिनिःसृत होकर केदारों को प्राप्त होकर के 
त्रिकोण चतुप्कोणाद्याकार हो जाता है। यह -ेदान्तपरिमाषा के ओरम्भ में 
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 प्रभृति घात्वर्थ को वृत्ति नहीं मानते हैं 


के साधक ही हैं ॥ 


\ १२८ ) टं 


लिखा है । _विवतंवादियों का मत है कि अन्तःकरण में दो शक्ति हे, ज्ञानशक्ति 


भोर क्रियाथक्ति। उसको ज्ञानशक्ति से मन पैदा होता है और क्रियाशक्ति से 
प्राण । अतः 


'वदरमिन्नामिन्नस्य तदभिन्नत्वनियमः? 


इस न्याय से मन से अभिन्न अन्तःकरण उससे अभिन्न प्राण मन से अमिन्न 
हो जाता है । इसी प्रकार प्राण से अभिन्न मन हो जाता है । 

यो वे प्राण: सा प्रज्ञा या वे प्रज्ञा स प्राण: इस श्रुति का यही भाव है। 
इस शुत वाकय में भी प्रज्ञा शब्द का अथं मन ही है । पूर्वोत्तर वाक्यों में प्रज्ञा- 
पद को एकार्थकता उचित है “सर्वाणि रूपाण्याप्नोति' इसका सवंहपों को ज्ञान 
से व्याप्त करता है, यह अर्थ अक्षर बाह्य है। 'देसे ही स्वस्मै स्वयं भासमान 
बहमर्थ ज्ञाता आत्मा” यह अर्थ भी श्रुति वाह्य है । "चक्षुषा सर्वाणि रूपाणि 
आप्नोति इस शुत्यशं का “चक्षुरिन्द्रिका अधिष्ठान करके रूप विषयक ज्ञान को 
उत्पन्न करता है' यह अर्थ नहीं है । यहाँ जीव शरीर के उपास्य ब्रह्म का गरीर- 
भूत जीव के जडवगं व्यावृत्तस्वरूप का वर्णन श्रुति कर रही है यह-कहना असं 
गत है रे क्योंकि इस अर्थ के प्रतिपादक शब्द इस श्रति में नहीं है । अतः विव - 
वादियों की इस भूति से स्वप्रक्रिया सिद्धि की आशा सांक : जी 

१८० पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं रा न ड है 
“हे कपन सवथा असंगत है, अनेक वार कह आये हैं कि व क 
रो से बि Co द द +रणत्वामिप्रायेण ज्ञान- 
शब्दम यह सूत्र प्रधान व्यावृत्ति चेतन सद्‌ ब्रह्म ताडी डो तव ईक्षते“ 
किन्तु वृत्तिरूप ईक्षण का प्रधान धर्म होने से pons 


_ प 


. 'तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेयः 
यह शति प्रधान कारणता की हो साधिका होगी अतः 


भवति’ इत्यादि वाबयों से पत्न्यादि कतृंक आज्यावेक्षणादि के विधान वती 


धान ज्ञानानित्यत्व 


चानमुत्पयते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः, तद्धास्य विजज्ञौ 
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इत्यादि पर:सहस्त वाक्यों के स्वारस्य विवतंवादियों की प्रक्रिया के 
भज्जक हैं । र द 

इसका उत्तर है कि घटादि सगं के पूर्व में जीव का अवेक्षण मनोवृत्तिङ्प है 
और पञ्चमहाभूत सर्ग के पूर्व में परमेश्‍वर का अवेक्षण माया वृत्तिरूप है । क्यों 
कि 'तदक्षत' इत्यादि वाक्यों से अवेक्षण का कादाचित्कत्व ५तीत हो रहा हैं । 
विवतेवादी ज्ञा-ईक्ष प्रभृति घातुओं का भथं समास-वृत्ति मानते है । वेदान्त- 
परिभाषा में “वत्तौ ज्ञानत्वोपचारात्‌' यह लिखा हैं । 

'ज्ञागते चिदाभासविषयीक्रिमते घटादिर्येन तजूज्ञानम्‌ ।' 

इस करण व्युत्पत्ति केवल वृत्ति में भी ज्ञान पद का प्रयोग विवतंवादी करते 
हं! परमात्मा का ईक्षण माया वृत्तिरूप है अथवा समषि-वुद्धि-वृत्तिरूप है । अतः 
“इक्षतेर्नाशव्दम्‌! यह सुत्र उपपन्न होगा । प्रवान का परिणाम महत्त्व हे ओर 
महत्त्व का परिणाम ईक्षण है । क्योंकि महत्त्व समंष्टि बुद्धि है। प्रधान का परि- 
णाम ईक्षण है यह कहना अशास्त्रीय हे । आज्यावेण के विधान ज्ञानानित्यत्व के 
साधक ही हैं, इस कथन से वृत्तिरूप अथवा चिदाभासरूप अथवा विषयाव च्छिन्न 
चैतन्य रूप ज्ञान की अनित्यता सिद्ध होती है । विवतेवादियों के मत में प्रागुक्त 
रीति से दो तरह के ज्ञान होते हैं । एक नित्य दूसरा अनित्य । साक्षिचेतन्यरूप 
ज्ञान नित्य है और वृत्त्यादिरूप ज्ञान अनित्य है । अतः 'ज्ञानमुपपद्चते पुसा क्षयात्‌ 
पापस्य कमणः तद्धास्य विजज्ञी' इत्यादि वाक्य विवतंवादियों की प्रक्रिया के 
मञ्जक नहीं है । 

“१८० पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “सबं वस्तु ज्ञाततया 
अज्ञाततया वा साक्षिभास्यम्‌” इत्यादि स्वप्रक्रिया रटन घर में ही शोमता हे । 
परीक्षक परिषद्‌ में नहीं” । 

इसका समाधान यह है कि-- 

“साक्षी चेताः केवलो निगुंणश्च' 


इत्यादि शुतियों से केवळ (असङ्ग) निगु'ण चेतन (आत्मरूप) साक्षी (विषयों 


॥ 


का साक्षाद द्रष्टा) अवभासक सिद्ध है। 'अहं ब्रह्मास्मि, तत्त्वमसि’ इत्यादि श्रतियों 
से जीवब्रहमक्य सिद्ध है । सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इत्यादि श्रुतियों से आत्मरूप ब्रह्म 
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की ज्ञानरूपता सिद्ध है। “ज्ञातो घठः, अज्ञातो घटः' इत्यादि अनुभवों से विषयों 
की ज्ञातता तथा अज्ञातता सिद्घ हे । अतः अनवस्था, चक्रक, अन्योऽन्याश्रय आदि 
दोषों के परिहार के लिये साक्षिरूप ब्रह्मात्मक ज्ञान को ही वृत्तिरूप व्यवसाया- 
त्मक ज्ञान का अवमासक विवतंवादी मानते हैं। यह उसकी प्रक्रिया परीक्षक- 
में अत्यन्न शोभा युक्त प्रतीत होती है । ` 

आगे श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हूँ कि “वृत्ति के ज्ञानत्व के निराकरण 
से “सर्वथाऽपि ज्ञान का प्रागमाव या अतोतता नहीं होती है” इत्यादि कथन 
निरस्त है” । 

इसका समाधान है कि पूर्वोक्त रीति से वृत्ति ज्ञानत्व के साधन से वृत्ति 
ख्य ज्ञान का प्रागमाव या अतीतता सिद्ध होती है सवंथापि साक्षिरूप नित्य 
ज्ञान का प्रागभाव या अतोतता नहीं सिद्ध होती । 

आगे थीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “उपयुक्त बातों पर विचार करने 
पर ये उचित नहीं प्रतीत होता । पूवंपक्षी के उक्त पक्ष से नँयायिकों का ही 
पक्ष श्रेष्ठ ठहरता है । यह सब कथन अज्ञान कृत है.” 

इसका समाधान यह है कि श्रीत्रिदण्डी जो से समर्थित विशिश्वद्वेत- 
वादियों का यह मत ठीक नहीं कि आत्मा तानाधार तथा स्वप्रका 
आतमा का घमं तथा स्वप्रकाश है । ज्ञान नित्य होते 
है । अतः सांख्य मत में प्रधान की तरह परिणामि नित्य हे । यह मत अत्यन्त 
असंगत है क्योंकि ज्ञान को स्वप्रकाश मानने पर तदाधार आत्मा की स्वप्रकाशता ' 
मानने को आवश्यकता नहीं रह जातो । अत एव आत्मा को प्रामाकर और 
नैयायिक दोनों अचिद्रूप मानते हैं । न 


आभाकराः ताकिकाश्च प्राहुरस्याचिदात्मतास । 
जाकाशवद्द्रव्यमात्मा शब्दवत्तद्गुणाश्चितिः ॥? 


® 
~ = Seam > >>> » ~ == 


दा है, ज्ञान 





। र यह जा मत लिखा है | आत्मा प्रभाकर के मत में ज्ञानाश्रगतया ज्ञान- 
* षय हुं और मे 
है और नैयायिकमत में ज्ञानकमंतया विषय है, ज्ञान घमं होने से मृदादि 
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हुए भी मृदादिवत्‌ परिणामी 
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आगे १८१ तथा १८२ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी इन्द्र और प्रजापति के 
संवादरूप श्रुतियों का तथा उनके श्रीराङ्कराचायं कुत उपनिषद्माष्यों का उल्लेख करके 
लिखते हैं कि “यह भाष्य इस श्रुति-के अश्रीर अहमर्थ आत्मा की चक्षुर्धाणादि- 
| करणकरूपगन्थादि ज्ञानकतृता की प्रतिपादकता को सुस्पष्ट कर रहा है । जब 
| प्रजापति श्रुति अशरीर अहमर्थ आत्मा की वद्धावस्था में चक्षुरादिकरणक 
ज्ञानवत्ता को तथा मुक्तावस्था में' स वा एष एतेन दिव्येन चक्षुषा मनसँतान्‌ कामान्‌ 
| पर्यत रमते य एते ब्रह्मलोके', इत्यादि वाक्यों से स्वाभाविक ज्ञानवत्ता को प्रति- 
| पादित कर रही है तब “परन्तु निरुपाधिक आत्मा निगुण निष्क्रिय ही है? इत्यादि 
| कथन सवथा भ्रममूलक ही है | 'स वा एषः'इस श्रृति में दिव्य पद आत्मा के 
ज्ञान की स्वाभाविकता को चक्षुःपद प्रत्यक्षरूपता को मन शाब्द संसार दधा में 
मनोऽधीन विकासवत्ता को बोधित करता है ।'' 


इसका समाधान यह है कि यह भाष्य इस श्रुति के स्थूल शरीरातिरिक्त 

तथा चक्षुमंच आदि इन्द्रियोंपहित आत्मा की चक्षुर्छाणादि करणक रूप-गन्धादि- 
ज्ञान-कतृ ता की प्रतिपादकता को सुस्पष्ट कर रहा है क्योंकि आप भी कहते हैं 
कि यह श्रुति आत्मा की बद्धावस्था में चक्षुरादिकरणक ज्ञानवत्ता का प्रतिपादन 
कर रही है। आत्मा का ब्रह्मलोक में सूक्ष्म शरीर है जा कि इन्द्रिय प्राण तथा 
पंचभूतसुक्ष्मों का संघातरूप है जिसमें तादात्म्यामिमांन से वह बद्ध है । 
“स॒ वा एषः इत्यादि श्र ति मुक्तावस्था में आत्मा के स्वाभाविक ज्ञानवत्ता को 
प्रतिपादन नहीं कर रही है क्योंकि यह श्रति ब्रह्मलोक में जीव की रति का 
वर्णन कर रही है । ब्रह्मलोक में निवासावस्था में मुक्ति नहीं होती किन्तु ब्रह्मा 


और ब्रह्मलोक के विळयोत्तर ब्रह्मा और ब्रह्मलोकवासी ज्ञानियों की मुवित 
होती है । | 


«७०-०० ७. 0 > 2.“ 


ब्रह्मणा सह ते सर्व संप्राप्ते प्रतिसंचरे। - 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम्‌ ॥! 


इत्यादि वचन इसमें प्रमाण हैं । जिनके विषय भोग की कामना 
ळी नहीं 
हुई है वह जीव ब्रह्मलोक से लोट भी आते हैं । इसी लिये-- हत 


न॒ पुनरिमं मानवमावतंन्ते' 
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इस श्रुति में मानव आवतं का विशेषण “इमम्‌' यह सुनाया गया है। और 
जब ब्रह्मलोक में आत्मा का ज्ञान दिव्य चक्षुमंनःकरणक है तव वह स्वाभाविक 
कैसे हुआ । स्वाभाविक तो उसको कहते हैं जो सदा हो! बर 'स वा एष: 
श्रुति में दिव्य पद आत्मा के ज्ञांन को स्वाभाविकता को किस वृत्ति से कहता है | 
और मनः शब्द संसार दशा में मनोऽधीन विकासवत्ता को कैसे वोधन करता है | 
यह बताइये । , हे 
इस प्रकार विचार करने पर श्रीकरपात्री जो का यह कथन “परन्तु निरु | 
'पाबिक आत्मा निगुण निष्क्रिय ही है ।” सर्वथा प्रमाण सिद्ध और अबाधिद है । 
आगे (८३ पृष्ठ में थोत्रिदण्डी स्वामी जो लिखते हैं कि “इस श्रुति में, 
ज्ञाता अहमथं आत्मस्वरूप के स्फोरणाथं 'न जानाति' का 'तैवं जानाति’ .का इस 
प्रकार एवं पद का अध्याहार करके व्याख्यान किया । और सुस्पष्ट करने के लिये 
“कथम्‌' इत्यादिना आवाक्षा द्वार अभिनय करते हैं । 

'अथमहुमस्मीति नो एवेमानि भृतानि चेति’ यहाँ अहं का विशेषण अय दै, 
अथम्‌ यह पद वर्तेमानकालसन्निहित देशविशिष्ट वर्णाश्रमादिधमंविशिष्ट शारीरः | 
: क्‌ -- नं ? शव्द 7 | 
विशिष्ट का उपस्थापक है संप्रति व्द का भाष्यकार ने सम्यक्‌ और इदानीम्‌ | 
यह दो बर्थ किया है । सुषु्ति-वेला में सुषुप्तिकाल-विशिष्ट शयनाधिकरण देश- : 
विशिष्ट वर्णाश्रमादिधमं विशिष्ट शरीरविशिष्ट अहम > 
म € शरोर अहमथ ज्ञाता आत्मा को अयम- | 
| डेन अ से नहीं ता है प्रत्यक्त्वेन एकत्वेन सुखत्वेन स्वरूप को | 
ह जानता ही है। यह श्रुति और भाष्य का आशय सुस्पष्ट 

| Ee र शाता अहमथ आत्मस्वरूप का सद्भाव तथा अमृतत्व अमयत्व | 

( ज्ञाने हि सति ज्ञातुः सङ्भावोऽवगम्यते. नासति ज्ञाने न च सुषुतस्य ज्ञान 

- ट्‌ 4 
शयतेऽतोविनष्ट इवेत्यमिप्राय: । न तु विनाशमेवात्मनी नहा 

प्रामाष्यमिच्छन्‌' मन्यतेऽमृताभयवचनस्य 
'यमिच्छन्‌ ) इस माण्यसन्दमं से सुस्पष्ट है । अतः “वस्ततः अह को आर 

ने ये त: वस्तुतः अह को आत्मा 

मानने से उसको स्वयं प्रकाश नहीं कहा जा रोकि ससि में अहं का 

प्राच नहीं होता इच ९ , हा जा सकता क्योंकि मुसि में अहं का | 

है होता इत्यादि कथन प्रलाप मात्र है! । 2 


पद का द है टै कि अढेठबाद में अहमाकारवृत्यव्छितत चतस्य ह 
रा्यारथ है, सुपु तथा समाधि में अवस्थित निविशेष तथा तिविष 
| हि; 
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चैतन्य “अहं ब्रह्मास्मि’ इत्यादि श्रुति वाक्यानुसार अहं पद का लक्ष्य है । सुषुसि 
वेळा में समस्त विषयों के विलय होने से तथा अहमाकारवृत्ति के अभाव से आह 
पद का लक्ष्य निविशेष तथा निविषय नित्य ज्ञानस्वरूप आत्मचैतन्य अज्ञानावृत्त 
होने से विन की तरह होता है । विनष्ट नहीं होता है। यह श्रुति तथा उसका 
भाष्य इसी अर्थ का प्रतिपादन करते हैं । | 

` 'न जानाति अयमहमस्मि नो एवेमानि भूतानि' इस श्रुतिवावय तथा इसक्क 
माप्य से स्पष्ट प्रतीत हो रहा है कि सुषुप्ति में अहमर्थ का ज्ञान नहीं होता और 
पत्चमहाभूतात्मक विश्व का ज्ञान भी उस समय नहीं होता । . अतः "प्रत्यक्त्वेन 
एकत्वेन सुखत्वेन' स्वस्वरूप अहमर्थ ज्ञाता आत्मा जानता ही है” यह आपका 
कथन सवंथ! अयुक्त है क्योंकि 'अहम्‌ एकः सुखच” यह ज्ञान प्रत्यक्त्व ( अहंत्व ) 
प्रकारक एकत्व प्रकारक तथा सुखत्वप्रकारक है । यह प्रत्यवत्वेन सुखत्वेन स्वरूप 
का ज्ञान है! कया यह ज्ञान सुषुक्षि में होता हे? कभो नहीं । सुषुप्ति में कोई मी 
सप्रकारक ज्ञान नहीं होता । केव सुषुप्ति में आत्मा की सुखरूपता भासती है 
ओर उस काल में अज्ञान तथा उसका परिणाम. सुषुप्ति में भी साक्षिमाष्य | 
है । अत: -- 

'सुखमहमस्वाप्सम्‌, गाढं मूढोऽहमासम्‌' यह सुप्तोत्यित को पराम होता 
है। इस परामशं में अहमंश प्रत्यक्ष है क्योंकि सुषु्ति में अहमथे का अनुभव 
नहीं हुआ है । 'पवंतो वह्तिमान! की तरह परोक्षापरोक्षवृत्तिदयात्मक यह परा- 
मर्श है। इस प्रकार प्रकृत श्रुति और उसके शांकरभाष्य से सुषुप्ति में अहं का 


` भाव नहीं सिद्ध होता, प्रत्युत अहमर्थ का भानाभाव ही सिद्ध होता है। अतः 


अहं स्वप्रकाश नहीं है यह भ्रीकरपात्री जी का कथन प्रमित है । 
१८४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो स्वामी जी लिखते हैं कि -- 
“अण्डेषु पेशिषु तरुष्वविनिश्चितेषु घ्राणो हि जीवमुपधावति तत्र तत्र । 
स्ते यदिन्द्रियगणेऽहमिति प्रसुप्ते कूटस्थआश्रयमृते तदनुस्मृतिनं: ॥ 


जीवस्वरूप के एक रूप का वर्णन इस इलोक में करते हुं। अण्डज- 
जरायुज-उड्िज्ज-ऊष्मज प्रत्येक शरीरों में शरीर धारक प्राण जीव का अनु- ` 


® त ~ ते ७ ७ 
वतन करता हू, प्रत्येक शरीरों में प्राण द्वारा धारक जीव प्रवेश करता है जिस 
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जीव का प्राण उपधावन करता है वह जीव कूटस्थ है निविकार सदा एकरूप 
है। इन्द्रिगण के विशोणं हो जाने पर अहं का प्रळय हो जाने पर शरीर के 
बिना कर्मकृतशरीर रहित मोक्षावस्था में यथावस्थित बहमर्थ जीवात्मस्वरूप का 
हम जीवों को अनुभव होता है । यह अथं-- 
“अशरीरं वा वसन्तम्‌’ 

इत्यादि श्रुति सिद्ध है। इस इलोक में अहं पद मान्त विभक्तिप्रतिरूपक 
महंकारवाची अव्यय है । अस्मद्‌ शब्द का प्रथमैकवचनान्त अहं पद प्रत्यग्‌ 
आत्मा का वाचक है। अतः सामान्यतः अहं पद अहंकारवाची या चिदचिद्‌- , 
ग्रन्थिवाची है, यह विवतंवादियों का कथन प्रलाप मात्र है ।” 

इस आक्षेप के समाधान के पहले इस श्लोक की व्याख्या करना आवश्यक 


है क्योंकि इस इलोक की समुचित व्याख्या के ऊपर ही इस आक्षेप का 
समाधान अवलम्बित हैं । अब अर्थ सुनिये-- 


अण्डपेशि ( जरायु ) तरु तथा अन्य अविनिदिचत शरीरों में जहाँ-जहां 
सवगत जीव अवस्थित है, वहाँ-वह। प्राण उसका उपधावन करता है। यहाँ 
पर प्राण शब्द सूक्ष्म शरोर का उपलक्षण है। क्योंकि सुपु में इन्द्ियगण सत्त 
. (उपरत ) हो जाते हैं और अहंकार आशय ( वासना ) के विना कूटस्थ 
नि्बिकार ( साक्षिचेतन्य ) में प्रसु्ष प्रविळीन होता है । अतः सुपुप्ति में अहंकार 
के स्वरूपेण प्रविळीन होने पर भो वासनारूपेण अवस्थित होने से सुप्तोत्थित ._ 
के बाद हम लोगों को अहंकार की अनुभूति होती है। व्याख्या के अनुसार 
अहमर्थ का सुपुप्ति में भान नहीं होता है यही अर्थ सिद्ध होता है क्योंकि 
सुषु्िकाळ में अहमर्थ का कूटस्थ में प्रस्वाप ( प्रबिलय ) लिखा है। यहाँ | 
प्र कूटस्थ का अथ अविद्यावच्छिन्न चेतन्य किया जाये तो .अहंकाररूप अविद्या | 
परिणाम का स्वोपादान अविद्या में ळय सिद्ध होता है और यदि साक्षिचतन्य 
अर्थ किया जाये तो स्वविवर्तोपादान चैतन्य में ळय सिद्ध होता है। 'अहं'पद | 
अव्यय अनव्यय दोनों है। एकतर अर्थ में कोई विनिगमना नहीं है, जँसे 
'अस्ति पद” एकार्थक अव्यय अनव्यय दोनों है । 'अस्ति घटः, अस्ति रागो यह _ 
दोनों के उदाहरण हैं। “बह शुभयोयुंस्‌' इस सूत्र में अहंपद से अव्यय अहं ही | 
लक्ष्यानुरोध से लिया जाता है । £ 
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पूर्वोक्त भागवत पद्य का श्रोत्रिदण्डी स्वामी जो ने जो बर्थ किया है जो 
ऊपर उद्धृत है उसको 'अशरीर वावसन्तम्‌' 'एष स प्रसाद' इत्यादि श्रुति [द्ध 
कहना अत्यन्त असंगत है क्योंकि प्रकत भागवत वाक्य और इस भ्रति वाक्य 
का कथमपि अर्थसाम्य नहीं है । 

अतः सामान्यतः अहं पद अहंकारवाची या चिदचिद्ग्रन्यिवाची है यह 


_ विवतंबादियों का कथन प्रलापमात्र नहीं है किन्तु अत्यन्त अवहित बुद्धि से किया 


गया है अत१ उपादेय है । 

पूर्वोक्त भागवत पद्य में योगशास्त्र के अनुसार आशय पद वासना अर्थ में 
५ युक्त है । आशय पद का शरीर में प्रयोग कहीं नहीं देखा गया हे । वासना में 
प्रयोग योगशास्त्र मे देखा गया है । 

१८६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “नित्यज्ञानेच्छाकृति 
शाली ईश्वर को मानने वाले नेयायिकों के पक्ष की अपेक्षा सव्वश्यादि गुणों के 
सहित इश्वर जीवाविद्याकल्पित है इत्यादि प्रलापो से साक्षाज्जगत्‌ स्वामी जग- 


 न्नियन्ता का घोरावमान करने वाले विवतंवादियों का पक्ष अत्यन्त जघन्य है । 


इसका उत्तर यह है कि ईश्वर के विषय में प्रागुक्त नेयायिको का पक्ष श्रुति 
सिद्ध नहीं है और विवतंवादियों का पक्ष श्रुति सिद्ध है । 

'जोवेशावाभासेन करोति माया चाविद्या च स्वयमेव भवति ।' 

यह श्रुति माया में चिदाभास को ईश्वर कहती है । विवतंवादी ईश्वर ओर 
जोव के भेद को जीवाविद्याकल्पित कहते हैं, ईश्वर को नहीं । संक्षेपशारीरक में 


कहा है-- 


स्वाज्ञानकल्पितजगत्परमेइवरत्वजी वत्वभेदकळूषीकृतभूयमावाः ।' 

ईदवर जीव का प्रभेद 'अहं ब्रह्मास्म' इत्यादि श्रुतिसिद्ध हे । इस प्रकार 
विवतंवादी ईदवर का अपमान नहीं करते हैं । | 

इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “ज्ञाता कर्ता भोक्ता 
अहमर्थ प्रत्यगात्मा को नित्य मानने वाळे चेयायिको के पक्ष से ज्ञाता कर्ता भोक्ता 
अहमथ प्रत्यगात्मा का प्रति सुषुस्ति विनाश नहीं मानता है । और वह अहंकार 


का प्रतिसुबुध्ति स्वोपादान अविद्या में प्रविलय ( वासनारूप से अवस्थिति ) अर्थात्‌ 


१० 
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सूकमरूप से अवस्थिति मानता है। अतः विवतंवादियों का पक्ष अत्यन्त 
उपादेय है । 

आगे श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि “अहमर्थानाश्रित गगनकुसुमसहृश तुच्छ 
चिति का प्रकाश तो दूर रहा सद्भाव भी नेयायिक जागरादि किसी अवस्था में 
नहीं मानते हैं, तथा भूतसंवित्‌ का. प्रकाश सुषु्ति में विवतंवादी कंसे मानते हैं ।'” 

इसका उत्तर यह है कि आत्मा ज्ञानस्वरूप है। अतः भआत्मस्वरूपभूत ज्ञान 
अहमर्थानाश्रित है ओर वृत्तिरूप ज्ञान अहंकाररूप अहमथं में आश्रित है। यह 
पहले सिद्ध कर आये हैं। ओर आत्मा का ज्ञानरूपत्व 

` सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, एष विज्ञानघनः 


इत्यादि श्रुति सिद्ध है। . अतः विवतंवादो ` उसका सुषुष्ति में सद्भाव और 
प्रकाश दोनों मानते हैं क्योंकि ज्ञान स्वप्रकाश है । 

१८७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “'नैयायिक आत्मा को 
अचेतन मानते हैं, ऐसा नेयायिकों के प्रारम्मिक तकसंग्रह आदि ग्रन्थों का ज्ञाता 
भी नहीं कह सकता ।'? 


इसका समाधान यह है कि तकंसंग्रह में 'ज्ञानाधिकरणमात्मा' यह लिखा _ 


है। आत्मा में ज्ञान जाग्रत और स्वप्न में पैदा होता है, सुषुप्ति और मुर्छा में 
गी ज्ञानाधिकरण नहीं है । यतः आत्मा की चेतनता न्याय मत सें स्वाभाविक 
नहीं ह । अतः आत्मा न्यायमत में अचिद्रप होने से अचेत कि 
Bo मळत श्प ह्‌ न हे । जैसा 


आभाकरास्ताकिताश्च प्राहुरस्याचिदात्मताम्‌ । 

आकाशवद्‌ दरव्यमारमाशब्दवत्तद्गुणश्चितिः ||? 
डी En जी लिखते हैं कि “कतं रि ल्युप्रत्ययान्त पुंलिङ्ग चेतन शब्द 
एनाधिकरणवाची है । नैयायिक या सभी आत्मवादी आत्मा को चेतन कहते हैं ।” 


इसका समाधान यह हे कि अन्तःकरणोपहित चैतन्यरूप आत्मा में चेतन 
शब्द का प्रयोग ज्ञानाधिकरणरूप अथ में है। अन्त:क 


अधिकरण है । उपाधि के ज्ञानाधिकरण होने से उपहित में चेतन शब्द का प्रयोग 
होता है । बनुपहित चेतन्य में चेतन शब्द का प्रयोग भावप्रधान निर्देश हुँ । जैसा- 
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“नित्यो नित्यानां चेतनश्चेतनानाम्‌ । 
इस श्रति में प्रथम चेतन पद का माव में प्रयोग है। “चेतनानां चेतन्यम्‌' यह 
अथं है । 'सत्य॑ ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इत्यादि श्रुति आत्मा को ज्ञानरूप कहती है, 
ज्ञानाधिकरण नहीं कहती, यह हम बहु व।र पीछे कह आये हूँ । 
इसके आगे इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदन्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “सुखमहम- 


- स्वाप्समू, तावन्तं काल न किच्विदवेदिषम, नाह खल्वयमेवं संप्रत्यात्मानं 


जानाति नो एवेमानि भूतानि’ इत्यादिक अनुभव प्रभृति श्रुतियों को ही विवतं- 
वादी सुषुप्ति में अहमर्थामाव का ओर संवित्‌ प्रकाश का साधक कहते हूँ । 
आश्चयं है अहमर्थप्रत्यगात्मा के सद्भाव तथा प्रकाश के स्वरसत: साधक तथा 
अथंप्रकाशरूप संवित्‌ के अभाव के साधक अनुभव प्रभृति श्रुतियों को अहमथ- 
प्रत्यगात्मा के अभाव का साधक तथा संवित्‌ प्रकाश के साधक कहना कसी 
उच्छ खलता है”? । 
इसका समाधान यह है कि विवतंवादी के मत को आप मळी-माँति नहीं 
समझ रहे हैं। क्योंकि विवतंवादी सुषुप्ति में अहं पद के वाच्याथं अहंकार के 
अभाव को कहता है । अहं पद के लक्ष्याथं प्रत्यगात्मा के अभाव को नहीं कहता । 
तथा सुषृ्ति में अर्थामाव होने से अर्थं प्रकाश-रूप संवित्‌ का अमाव कहता है । 
संवित्‌ का भाव होने से नहीं । 
` नाह खल्वयमेवं संप्रत्यात्मानं जानात्ययमहमस्मीति ।' 
यह श्रुति भी सुषुप्ति में अहकारामाव को तथा 'नो एवेमानि भूतानि’ यहु 
शति अथंविज्ञानाभाव को बता रही है । नित्य विज्ञानरूप चतन्यरूप प्रत्यगात्मा 
तो सुषु में रहठा ही है । क्योंकि श्रुति कहती है—'पस्यत्नपि न पश्यति॥ 
'अर्थामावान्न पव्यति' यह श्रीशंकरमगवत्‌ पाद कहते हैं । 
आगे में श्री्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “अथवा विवतंवादियों के लिये यह 
अत्यल्प है । जो विवतंवादी अप्रतिष्ठित कुतकं जालों को पुरस्कृत करके “जगत्‌ 
का प्रत्यक्ष नहीं है', “भेद श्रृतियां प्रत्यक्ष सिद्ध भेद की अनुवादिका है, इत्यादि 
विप्रतिसिद्ध प्रलापशीळ है ।” 
इसका समाधान यह है कि गौतम ने प्रत्यक्ष का लक्षण लिखा है--- 
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“इन्द्रिया थं पन्निकर्षोत्पन्न॑ ज्ञानमव्यपरेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌ ।” 
इसका अथ है -'इन्दरियार्थंसन्निकर्षोत्पन्नमव्यमिचारि ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । तञ्च 
द्विविधम्‌ । अव्यपदेश्यम्‌ ( निविकल्पकम्‌ ) व्यवसायात्मकम्‌ ( सविकल्पकम्‌ ) 


चेति ।' जसे रज्जु में सपंधारादि प्रत्यय प्रत्यक्ष प्रमा नहीं है वैसे हो “सनु घटः' . 


यह प्रत्यय ब्रह्मात्मक सदरूप अधिष्ठानांश में प्रत्यक्ष प्रमा है और सदश में 
कल्पित घटायंश में विभ्रम है । अतः समी प्रत्यक्ष सद्रप अधिष्ठानांश में प्रमा 
है ओर घटादिरूप प्रकारांश में विश्रम होने से जगद्विषयक प्रत्यक्ष नहीं है यह 
कहना प्रमित है । क्योंकि अर्थाव्यभिचारी ज्ञान को ही प्रत्यक्ष कहते हैं । 'भेद- 
श्रुतियां प्रत्यक्ष सिद्ध मेद की अनुवादिका हैं” यह. विवतंवादियों का कथन भी 
युक्तियुक्त है क्योंकि अप्रा का विधान और प्राप्त का अनुवाद होता है । मेद 
लोकतः प्राप्त है अतः उसकी -विधिं अनुपपन्न है । 'अग्निहिमस्य भेषजम' 
इत्यादि श्रुतियाँ छोक सिद्ध अथं की अनुवादिका प्रसिद्ध हैं भे 

१८७ तथा १८८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैँ कि “जैसे अयं 
घट: इस अनुभव में एकत्ववाचु घटा, रूपवान्‌ घट! 'परिणामवान घट: 


इत्याद्याकारेण एकत्वख्प परिणामों का उल्लेख न होने पर भी 'अयं घटः 
इस अनुभव का रूप एकत्व परिणामविषयकत्व सवंपरीक्षकसंमत है वैसे ही | 


'ुलमहमस्वाप्सम्‌' इस प्रत्यवमधं का प्रत्यवत्व एकत्व अनुकूलत्व धमं विशिष्ट 
अहमथविषयकत्व हम लोगों को अभीष्ट है । इसमें कया अनुपपत्ति है ।'' 
इसका समाधान यह है कि 'अथ घटः” 


या परीक्षक को सम्मत नहीं है क्योंकि मासपानत्व ही विषयता है और रूप तथा 


4 अ - =~ 
परिणाम 'अयं घट:! इस अनुभव में आसमान 


सुप्तोत्थित के प्रत्यवमशका प्रत्यवत्व ए 
दे कत्व अनकू लत्व घम पय- 
कत्व,अमासमान होने से अनुपपन्न हैं । इस पा त्व घमंविशिष्ट अहमथंवि 


की आवश्यकता नहीं है । 
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न नहीं हैं । 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' इस 
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१८८ पृष्ठ में श्रीन्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “जसे कमी रूपादिषम 
रहित घटादि नहों उपलब्ध होते, उष्णत्व रहित अग्नि नहीं भाषित होता, वसे 
हो धमंभूत ज्ञान के विना अहमर्थ आत्मा भी प्रकाशित नहीं हो सकता इत्यादि 
कथन अत्यन्त अविवेकमूलक है, वस्तु की उपलब्धि, उपलब्धि सामग्री के अधीन 
है । जैसे घट के रूपी होने पर भी अन्ये को घठ का खूपाविषयक स्पाशंन 
प्रत्यक्ष होता है। ब्रव्यायुतसिद्ध गन्धादिकों के द्रव्याविषयक घ्राणजादि प्रत्यक्ष 


होता है । सतारक गगनामोग की दिन में तारकादि रहित उपलब्धि होती है।. प 


सतेछघततिलक्षीरादि का तेळघृत के बिना प्रत्यक्ष होता है, वसे ही वृद्धावस्था 
में करणव्यापाराधीनःप्रसारशाली-धमंभूतज्ञान की सुषुप्ति अवस्था में करण- 
व्यापारोपरतिनिवन्धन प्रसारामाव से अव्यक्तावस्था हो जाने से धममृत ज्ञान 
नहीं प्रकाशता हे । अनुमवबलात्‌ विषयसम्बन्धवेछा में ही ज्ञान स्वाश्रय को 
त्रयं प्रकाशता है । ऐसा मानते हैं । महमथं प्रत्यगातमा की स्वस्मै स्वयं प्रकाश- 
मानता तत्सत्तामात्रनिवन्धन हैं । अतः अहमर्थ प्रत्यगात्मा का प्रकाश सुषुप्ति 
प्रलयादि सवे काल में मानते हैं ।'' 

इसका समाधान यह है जैसे चक्षु से रूपरहित घट की, त्वक्‌ से स्पश 
रहित घट की, त्वक से उष्णत्व रहित अग्नि की उपलब्धि नहीं होती इसी प्रकार 
अन्तःकरण से घर्मभुत ज्ञान के बिना अहमर्थ आत्मा की उपलब्धि नहीं होती । 
यह श्रीकरपात्री जी का माव है । अतः अच्वे को त्वक्‌ से रूपाविषयक स्पाशन 
प्रत्यक्ष हो सकता है दरव्य़ायुतसिद्ध गन्थादिको का द्रव्याविषयक्त प्रत्यक्ष थम के 
बिना घमिप्रत्यक्ष का उदाहरण नहीं हो सकता । सारक गगनाभोग की दिन में 
तारका रहित उपलब्धि इसीलिये होती है क्योंकि दिन में सूयं किरणों से तारों 
का अभिभव हो जाता है, अर्थात्‌ सौरी-प्रमा तारा प्रत्यक्ष में प्रतिबन्धक है। तेल 
ओर घृत के बिना तिल और क्षीर का प्रत्यक्ष मी उदाहरण नहीं हो पकवा; 
क्योंकि ते ल-घृ के प्रत्यक्ष का प्रतिबन्धक तिल तथा क्षीर-है। आत्मा के घम- 
भूत ज्ञान के प्रसार और प्रसारामाव की अनुपपत्ति को हम पडले बता चुके हैं । 
आत्मा का धमंमूत ज्ञान अनित्य तथा सविषयक होता है अतः विषयसम्बन्धवेला 
में ही ज्ञान स्वाश्षय को स्वयं प्रकाशता है, यह कहना असंगत है । अहं पद के 
लक्ष्याथे प्रत्यगात्मा की स्वयं प्रकाशता यावत्‌ स्वसत्ता भाविनी हे, यह कहना 

8. 
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उचित है । क्योंकि आत्मसत्ता आत्मा के स्वयंप्रकाशता की प्रयोजिका नहीं 
हे । ओर आत्मा को प्रकाशमानता पराथे है । क्योंकि श्रुति कहती है— 

“तमेव मान्तमनुमाति सब” तस्य भासा सर्वेमिद विभाति ।” 

१८८ शष्ठ में “फिरतो नैयाथिकों के तुल्य आत्मा को अचेतन मानकर 
उसके ज्ञान को क्षणिक एवं अनन्त मानना ही ठीक है क्योंकि ऐसा अनुभव सिद्ध 
है।” श्रीकरपात्री जी के इस वाक्य में अचेतन पद का प्रयोग चेतनपदार्थाज्ञान- 
मूलक है, ऐसा श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हुँ । 

यह लिखना असंगत है क्योंकि नेयायिक र गु 
को स्वाभाविक नहीं मानते । अत:-- उ (ण गन आनः 

'्रामाकरास्ताकिकाइचप्रा हुरस्याचिदात्मताम्‌' ऐसा कहा गया है। 

१८६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं “हम लो i 
- अम्युपगम में श्रुति स्मृति-सूत्र-परतन्त्र है |”? ए हाता 

' विवतंबादी भी बस्तुओं के अभ्युपगम में श्रति-स्मति | 
0 गुति-स्मृति-सुत्र-परतत्त्र है, इस 
बात को मैं पुरी हृढ़ता के साथ ल्खि रहा हूँ । विवतंवाद के उद्धारक श्रीजंकर- 
भगवसाद स्मृतिसंग्रदाय के प्रवतंक तथा पंचदेवता के उपासक थे। उन्होंने 
बोड़ों से वर्णाश्रमव्यवस्था को रक्षा की । यह जगत्परसिद्ध है । और उन्होंने 
परम-श्रद्धापुवंक विष्णुसहस्ननाम, व्याससूत्र, गीता, झापस्तम्बधमंसू त्र, उपनिषद्‌ 
सनत्सुजातीय आदि पर थृत्यर्थाविरुद्ध भाष्य किया। आप अह्वेतवाद में दवे के 
कारण यह सब लिख रहे हैं अत: अमान्य है । हे 
अमल त तिरी स्वामी जी लिखते हैं कि ' “नहि द्रष्टइंशेविपरिलोपों 
का [ श्रुति नाता के ज्ञान के विपरिलोपाभाव को तथा ज्ञान के दृष्टि 
४ सयति बक्ति ( यहाँ वक्ति पद वदन: क्रिया हेतु-भूत-ज्ञानपरक है ) भ्ुतिः | ये 
मति-स्पृष्टि-विज्ञाति-रूप-परिणामों को सुस्पष्ट कर रही है ।” र | 
, यह कहना असंगत है क्योंकि उक्त धृति ज्ञातृरूप ज्ञान अथवा ज्ञानरूप ज्ञाता 
. * विपरिळोपाभाव को कह रही है । इस वात को 
बुक हज रत, हम पीछे कई बार सिद्ध कर 
बदि के र ( करण के परिणामभूत वृत्तिज्ञानस्वरूप दृष्टि घ्राति रसयति 
रशा (साक्षी) को बता रही है में व 
ad रही है । इस श्रुति में ज्ञान का परिणाम 'ब्राति' 
| हे बात किसी पद से वाच्य व्यङ्गय या लक्ष्य नहीं है । 
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आगे श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि “पुस्त्वादिवत्त्वस्य सतोऽमिव्यक्तियोगात्‌, 
यह सूत्र सुषुप्त्यादि मवस्बाओं में अहमर्थ ज्ञाता के अनमिव्यक्ता- वस्यज्ञात के 
सद्भाव को बताता है।' 
इसका समाधान यह दै कि यह सूत्र सुषुप्ति में अविद्या में निलोन अन।भ- 
व्यक्तावस्थ विश्व को बता रहा है । 
“सुषुप्तिकाळे सकले विलीने' इत्यादि श्रुति तथा 
"भूतग्रामः स एवायं भूत्वा भूत्वा प्रलीयते । 
रात्र्यागमेऽवशः पार्थ | प्रभवत्यहरागमे ॥' 
इत्यादि गीता वाक्य इसमें प्रमाण हैं । 
इसके आगे इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि 
एवमप्यूपन्या वात्‌ पूवंमावादविरोधं वादपरायणः र 
यह सूत्र अहमर्थज्ञाता प्रत्यगात्मा के ज्ञान की सव विषयकत्वावस्था को सिद्ध 
कर रहा है । अतः प्रमाण परतन्त्र विदिष्टाद्वैती ज्ञान को परिणामि नित्य 
मानते हैं । र ही 
इसका उत्तर यह है कि अहमथ ज्ञाता प्रत्यगात्मा का ज्ञान सर्वविषयक न 
होता क्योंकि अहमथं ज्ञाता ता अल्पज्ञ है । और ज्ञान की परिणामिनित्यता किसी 
मो प्रमाण से सिद्ध नहीं होती । और लेखक ने स्वानुकूळ हुत्नाथ का निर्देश 
नहीं किया है । भतः इस सूत्र से अहमथं ज्ञाता के ज्ञान का सर्वविषयकत्व नहीं 


. सिद्ध होता हे । 


इसी पृष्ठ में एक ही वस्तु को गुण एवं द्रव्य दोनों मानना भी तिरथक है ।' 
श्रीकरफात्री जी के इस कथन को श्रीनिदण्डी स्वामी जी अनादिलोकव्यवहारान- 
भिज्ञताकृत बताते हैं और वेशेषिकों की परिभाषा से जनित भ्रास्तिप्रयुक्त 
कहते हैं । 

हम श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी से पूछते हैं कि वह कौन सा अनादि लोक- 
व्यवहार है जिसमें एक ही वस्तु को गुण ओर द्रव्य दोनों माना गया स । और 
अमरकोष के 'गुणे शुक्लादयः पुंसि गुणि लिद्धास्तु तद्वति इस वाकय २ शुकादि 
रूपों को गुण कहा है, पारिमाषिक शब्दों का संग्रह कोष में नहीं किया जाता । 
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कोष तो शक्तिग्राहक है, परिभाषा-ग्राहक नहीं । तव रूपादिकों में गण शब्द का 
प्रयोग वशेपिकों को परिभाषा कैसे है किस व्यवहार या शास्त्र में ज्ञान को 
गुण आर द्रव्य दोनों माना है । यद्यपि प्रधान द्रव्य में भी गण शब्द का प्रयोग 
मीमांसा तथा लोक में प्रसिद्ध है तथापि आत्मा के धर्म ज्ञान में गुणत्व व्यवहार 
अप्रधानत्व प्रयुक्त नहीं है किन्तु आत्मघमंत्वप्रयुक्त है । 

१९० पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जो छिखते हैं कि 'अत: ज्ञान को नित्य ही 
आात्माथ्रित होने से आत्मगुण तथा संकोचविकासाद्यवस्थाश्रय होने से द्रव्य मानना 
सुसाथक ही है ।'' | 

इसमें “नित्य ही आत्माश्चित होने से! यह अंधा. अनुभव विरुद्ध है। क्योंकि 
सुषुध्ति तथा मूर्च्छा में ज्ञान आत्माधित नहीं हैं। ओर ज्ञान का संकोच और 
विकास अनुपपन्न है क्योंकि ज्ञान निरवयव है। सावयव का ही संकोच और 

. बिकास हो सकता है ऐसा देखा गया है । 
क इसके आगे थीग्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “संकोच विकास भी विकार 
हौ हैं इत्यादिक कथन अज्ञान तथा अभिनिवेशक्रृत है ।” 
` इस कथन के अज्ञानकृत तथा दे जने ठे 
नहीं दिया है । संकोच: a शि प: लेखक ते : कोई दु 
९ “की चवकास कोई विकार नहीं हैं इसमें 
ब हं इसम क्या कारण है | 
दण्डी जी लिखते हैं कि “विदिष्टाद्वेतियो को है ।” 
विवतंवादियों को ज्ञान ब 0 जान का परिणामित्व इष्ट है । 
मत्व हे क्यों व 
ओर साबयव का परिणाम होता है “गे हैं क्योकि ज्ञान निरवयव है 
“आगे श्रीत्रिदण्डी जी लि 
खते 'सत्कायं 
‘Cn od र ह ` सत्कायंवाद को दृष्टि से ज्ञान को नित्य 
है वह अनित्य है यह छोकप्रसद्धि निर रण गो 
कह थक हो जायेगी । .इत्यादिक बच्चों का 


` यह बच्चों का कथन है इसकी र व 
भी निदण्डी जी का आक्षेप निराधार है ग के लिए प्रयास नहीं किया है मतः 
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की नित्यता अमीष्ट नहीं है । कृत्स्न जगत्‌ को मिथ्या मांनने वाले विवतंवादो 
सत्कायंवाद की अवहेलना नहीं करते । क्योंकि सदब्रह्मर्प कारणात्मना विश्व 
को विवतंवादी सद्रूप मानते हैं । वृत्ति का ज्ञानत्व "चक्षुपा पश्यामि, श्रोत्रेण 
शुणोमि, मनसा स्मरामि’ इत्यादिक अनुभव से सिद्ध है। यह अनुभव चाक्षुषादि 
ज्ञान को अनित्य वताते हैं । 
काम: संकल्पो विचिकित्सा’ इत्यादि श्रुति कामादिकों के मनःकरणत्व का 
प्रतिपादन नहीं करती । क्योंकि यहाँ पर कार्यकरण का सामानाधिकरण्येन 
निर्देश है । “मृद्घटः' इत्यादि की तरह सामानाधिकरण्येन निदेश में उपादानो- 
पादेयमाव प्रतोत होता है। 'मानसा ह्येव पश्यति' इत्यादि श्रुति चाक्षूषादि वृत्ति 
में मन के करणत्व का प्रतिपादन करतो है स्वकोय कामादिरूप वृत्ति में तो मन 
का उपादानत्व हो है । 

“तस्मादपि पृष्ठत उपपृष्ठो मनसा विजानाति” इस श्रुति से भी त्वाच 
विज्ञानरूप वृत्ति में मन का करणत्व सिद्ध होता है। अतः वृत्ति के ज्ञानत्व में 
'कामः संकल्पः' इत्यादि श्रुति को प्रमाण करने का विवतंबादियों का प्रयास 


सफक है । और इसमें श्रुति का कदर्थंन नहीं है । जसे अग्नि का उष्णत्व ' 
. असाघारणघमं है इसी प्रकार अहमथं ज्ञाता अन्तःकरणोपहित चतन्यरूप 


आत्मा के उपाघिरूप अन्तःकरण का वृत्तिरूप ज्ञान असाधारण “धमं है यह 
लोकानुमव सिद्ध है। तथा अनेक श्रुति स्मृतिसूत्र सिद्ध है। लोकानुमव श्रुति 
स्मृति सिद्ध प्रक्रिया कल्पना विवर्तवादियों की अत्यन्त उपादेय है । दशनादिङप 
ज्ञानों का सद्भाव सुषप्ति आदि अवस्थाओं में विवतंबादियों को भो इष नहीं हूँ । 
मायोपहित चेतन्यरूप परमेश्वर के ज्ञान वलसहित क्रिया को 'स्वामाविकी ज्ञान- 
बल क्रिया च' इत्यादि श्रुति स्वाभाविक कहती है। यहाँ पर स्वभाव का 
अथ माया है । > 
'स्वं स्वरूपं सदा55श्रितो भावः स्वमावः' यह स्वमावपद की व्युत्पत्ति है । 
'जीवेशामासेन करोति माया चाविद्या च स्वयमेव मवति ।” यह श्रुति तथा-- 
मयाऽध्यक्षेण प्रकृतिः सुयते सचराचरम्‌ ।! यह गीता इसमें प्रमाण है-- तेषां 
सत्यानां सतामनृतमपिघानम्‌ ।? > 
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यह श्रुति अपहतपाप्मत्वादि सत्य-संकल्पत्वान्त गुणों को व्या 
Sl गुणों को व्यावहारिक सत्य 


साक्षी चेताः केवलो निगुंणइच ।' 


ह श्रुति आत्मा को वस्तुतः निगुंण कहती है । प्रजापतिबिद्या के वे कौन 
द हुँ से अपहृतपाप्मत्वादि सत्यसंकल्पत्वान्त गुणों की पारमाथिकता 
अशरीरत्वरूप मोक्षावस्या में सिद्ध होती है । 


'एवमेवँष सं्रसादोऽस्माच्छरीरात्समुत्याय' 
i क इत्यादि श्रुति से अपहत- 
र पकल्पत्वान्त गुणी की पारमाथिकता सुदृढ़ नहों होती । मौर 
क एन एवमत्युपत्यासात्‌ पूर्वमावादविरोधं बादरायणः’ इत्यादि सूत्रों से 
त्रलिखित नहीं होता है यदि होता है तो सिद्ध करना चाहिये । प्रतिज्ञामात्र से 
अथ-सिद्धि नहीं होती । 
मदद २ शृष्ठ में शरीनिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “शतिवादो के यहाँ 
रं क ज्ञान होता हे इत्यादि कथन वस्तुस्थिति के अज्ञान का तथा प्रमाणों 
अज्ञान का सूचक है”? | दिख 
श्रीतिदण्डी जी कहते हैं कि ''वेस् 
से ही सुधुप्त्यादि अवस्थाओं में आर ॥ 
चाच शबत्यात्मना अवस्थित रहता है उसके प्रकाश का सङ्ग श द 9, ग 


इसका समाधान यह है र 
हद कि इस कथन से सुषुप्त्यवस्था में शक्त्यात्मना 


. अवस्थित ज्ञान का सविषयकत्व नहीं सिद्ध होता । 


I 
द वत्तत्‌ प्राहुरव्यक्तमाद्यम्‌” इत्यादिक माग 
तथा थुति को तरह प्रमाण मानता हे क्यों 


निविशेष ब्रह्म ही है 


हे, श्यामसुन्दर रूप उसमें र 
कल्पित है यही इसका भाव है 


वत पद्य को विवतंवादी श्रुति 
कि श्रीकृष्ण का परमाथंरूप तो 
ज्जु में सपं की तरह अविद्या 


होती है । 
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ज्ञान के स्वप्रकाशत्व की समालोचना-समीक्षा 


१६४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैँ कि “कहा जाता है वर्तमान- 
दशा शब्द से श्रुति में मन की कायंता स्पष्टरूप से उक्त हे । यह सब कथन 
विशिष्टाइतसिद्धान्ताज्ञानकइत है । विशिश्वद्वती सत्कायंवादी हँ । विशिशद्वेत- 
वादियों को दो प्रकार की नित्यता मान्य है । एक कूटस्थनित्यता एवं दूसरी 
परिणामिनित्यता । कुटस्थनित्यता केवळ फ्ररमात्मतत्त्व ओर जीवात्मतत्त्व ही 
मान्य है । ज्ञान की परिणामिनित्यता भार्य है। ज्ञान का अहमथं प्रत्यगात्म- 
नित्यत्व परिणामित्व 'नहि द्रष्टर॒इंष्टे: इत्यादि, “नहि प्नातुन्नति:' इत्यादि 
श्रुतिसिद्ध है । इस तत्त्व का कुतकंजालों से विवतंवादी प्रभृत्ति आवरण न कर 
सकें एतदथ भगवान्‌ बादरायण 'ज्ञोऽत एवं....तद्गुणसारत्वातु' इत्यादि 'पुस्त्वा-. 
दिवत्वस्य' इत्यादि सूत्रों से सुप्रकाशित करते हैं। मोक्षसमय में “सवं हु पश्य: 
पश्यति’ इत्यादि श्रुतिसिद्ध ज्ञान के पुणें विकास को "एवमप्युपन्यासांत्‌, इत्यादि 
सूत्रों से सुप्रतिष्ठित करते हैं । 

इसका समाधान यह है कि 'कामः संकल्पः' इत्यादि श्रुति में मन की घीरू- 
पेण परिणामितारूप का्यता स्पष्ट-रूप से उक्त है। मन के परिणाम धोल्प ज्ञानः 
का परिणाम नहीं होता! क्योंकि वह विकृति ही है किसी की प्रकृति नहीं । 
'महदाद्या: प्रकृतिविकृतयः सप्त पोडशकश्च विकारः | ” ऐसा लिखा है । अता 
ज्ञान विकृति हो सकता है, किसी कां प्रकृति नहीं । यदि ज्ञान को आत्मघमंभूत 
गुण नेयायिक की तरह मानें तब तो परिणाम अत्यन्त असंमवी है । अनवयवः 
वस्तु का परिणाम नहीं होता । “नहि टुः इत्यादि श्रृतियों से ज्ञान की 
नित्यता केवळ सिद्ध होती है, परिणामिता नहीं । धीरूप ज्ञान का मनोधमत्वः 
“काम: संकल्पः’ इत्यादि धुतिसिद्ध है, आत्मधमंत्व नहीं । "ज्ञोऽत एवं 'तद्गुण- 
सारत्वात्‌' इत्यादि 'पुस्त्वादिवत्वस्य' इत्यादि 'एवमप्युपन्यासात्‌' इत्यादि सूत्रों से 
ज्ञान का नित्यत्व तथा परिणामित्वं नहीं सिद्ध होता । वख़वेष्टितस्यमन्तकमणि 
घटोदर में प्रकाशित विजलीवत्ती का प्रकाश संकोच विकास-शाली हो सकता है 
क्योंकि वह द्रव्य है । ज्ञान आत्मा का गुण तथा निरवयव वस्तु है अतः उसका 
संकोच-विकास नहीं हो सकता । और ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक घमं अग्ति 
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के ओष्ण्य की तरह नहीं है किन्तु कादाचित्क तथा कृत्रिम है, सुपुप्ति मूर्च्छा 
प्रळय में ज्ञान हो रहता है । यह अनुभव तथा श्रत्यादि-सिद्ध है। अवः आत्मा 
के धमंभूत ज्ञान की परिणामिनित्यता अनुपपन्न है । 

१६६ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “प्रतिवादी के मत में 
मी 'इसलिये नित्य ज्ञान द्रव्य क्या है यह दुनिरूप ही है ।' यह श्रीकरपात्री जो 
का कथन विदिष्टद्वेत सिद्धान्त ज्ञानगन्धशून्य का प्रलाप उपेक्षणीय है । अग्नि के 
ओष्ण्य के समान आत्मा के स्वामाविक घमंभूत ज्ञात का निरूपण अनेक बार 
किया जा.चुका है।'' 

इसका समाधान यह है कि श्रोकरपात्रो जी को विरिष्टाहेत सिद्धान्त का 
ज्ञान सम्यक्‌ प्रकार से है। यतः उन्होंने ज्ञान के आत्मधमंत्व, स्वाभाविकत्व 
परिणामिनित्यत्व, संकोच-विकासशालित्व का खण्डन प्रमाण तथा तर्को द्वारा 
'बहुबार किया है । | न 

, १९६ पृष्ठ में ही श्रोत्रिदण्डी स्वामो जी लिखते हैं कि ' 'कहा जाता है कि 

ईश्वर का स्वरूप आत्मा के नित्य परतन्त्र होने से ज्ञान जीवेश्‍वर का गुण कहा 

` जाता द तथा अवस्थाश्रयत्वरूप द्रव्यलक्षणाश्रय होने से ज्ञान द्रव्य कहा जाता है, 
“वृत्ति के ज्ञाधात्वथंता में कोई प्रमाण नहीं है ।'' 


इसका समाधान यह है कि सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' , "विज्ञानघन एवं 


४ तर्‌ 7 री ीवेरव 
प्वमसि इत्यादि थुतियों से जीवेश्वर का ऐक्य तथा ज्ञानख्पत्व सिद्ध है । 


जीवेश्वर के स्वल्पभूत ज्ञान में अननुभूतित्व इष्ट है । क्योंकि प्रमाणजन्य ज्ञात. 


में अनुभूतित्व व्यवहार होता है । स्वरूपभूत ज्ञान नित्य है । प्रमाणजन्य नहीं । 
अव्यत्व और गुणत्व दोनों विरोधी धमं है । क्योंकि गुणाश्रयत्वरूप द्रव्य है ओर 
निगुंणत्व निष्क्रियत्वरूप गुणत्व है। नित्यपरतन्त्रत्वरूप गुणत्व यदि ज्ञान में 
माना जाये तो भगवान्‌ में भी 'अहं भक्तपराधीन' इत्यादि बचन सिद्ध भक्तपरः 


'तन्त्रत्व होने से गुणत्व आपन्न हो गया । अवस्थाश्रयत्वरूप द्रव्यत्व ज्ञान में 
'अनुपपन्न है क्‍योंकि ज्ञान के अनवयव 


'कित्सा' इत्यादि श्रुतिप्रमाण हैं । इसमें मन का 
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इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “घटं जानामि" यह प्रतीति 
वर्तमान-घट-विपयक है” इत्यादि कथन सवंमताज्ञानपिशुन है । वर्तमान अवस्था 
में घट भी अज्ञासिषम्‌ 'जानामि, ज्ञास्यामि’ इन तत्तत्कालावच्छिन्तप्रतोतियों 
का विषय सभी मक्षणिकवादियों के मत में होवा है । बिशिष्टाद्वेत-सिद्धान्त में 
सुखादिकों को ज्ञानावस्थाविशेषता मान्य होने से सुखादिक में ज्ञानलक्षणातिव्याक्त 
कथन विशिष्टादवेतसिद्वान्ताज्ञानकृत है ।' 

इसका समाधान यह है किं 'घटं जानामि' यह प्रतीति वतंमानघट विषयक. 


है क्योंकि घटासत्वदा में यह प्रतीति नहीं होती । अतीत घट या अनागत घट 


की जब प्रतीति होती है * तब 'अतीतं घटं जानामि, माविनं घट जानामि’ यहु 
प्रतीति का आकार होता है । यह सर्वानुभवसिद्ध है। सुखादिकों की ज्ञानावस्था 


विशेषता सवंपरीक्षक्रासम्मत भनुभवविरुद्ध तथा अयुक्त है । 'सुखमनुभवामि' इस 


अनुभव में सुख में ज्ञानकमता प्रस्फुट-रूप से प्रतीत हो रही हे । ज्ञानावस्था- 
विशेष में ज्ञानकमंता युक्तियुक्त नहीं है । 

इसके मागे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “अनुभूति वर्तमान काळ 
में स्वाश्नय के प्रति स्वसत्ता से ही प्रकाशती है, इसका यह अथं है कि अनुभूति 
वर्तमान काल में अनुभूत्यन्तर निरपेक्ष स्वाथयकतृंक व्यवहाराह होती है ।” 

यह कथन अत्यन्त असंगत है । क्योंकि यह अथं वाच्याथं नहीं हे । यह तो 


'अविप्रतिपन्त है । दाक्यसम्बन्धामाव से लक्ष्याथं भी नहीं है । व्यञ्जना के अनेक 


सहन प्रभेदों में एक के मी निर्देशन करने से व्यङ्गयाथ भी नहीं हैं। 

१९७ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “अनुभूति के उत्पन्न 
होने पर मुझे अनुभूति हुई इत्यादिक प्रलाप अज्ञानकृत है। अतीत स्वज्ञान की 
स्मृतिरूप ज्ञानविपयता भाविस्वज्ञान की कारणलिङ्गकानुमितिविषयता, चेश- 
विद्यषकानुमितिलिङ्गविषयता, अमुक एतज्जानाति इत्याद्याकारक आप्तवावयजन्य 


बोषविपयता ऋषि-देव-ईर्वर प्रभृतियों के ज्ञानों की वेदवाक्यजग्यबोधविषयता 
अपलाप नहीं है ।” 


इसका उत्तर यह है कि वृत्तिर्प अनुभुति स्मृत्यादिछ्प वृत्त्यन्तर से वेद्य 


अवश्य है क्योंकि वृत्ति को वेद्यता अद्वेती मानते हैं, वृत्तिरूप अनुमिति साक्षि- 
वेध भी.है । 'सव वस्तु ज्ञाततया अज्ञाततया वा साक्षिज्ञातस्य विषय: ।' यह अट्टैः | 
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'तियों का सिद्धान्त है । साक्षिरूप अनुभव स्वप्रकाश है। अन्यथा उसको वेद्य मानने 


'पर आत्माश्रय, अन्योऽन्या्य, चक्रक, अनवस्थादोष अनिवार्यं आपतित होगा । 


१९७ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि 'बरह्मविदाप्नोति 
परम्‌ । सत्यं ज्ञानमनन्तं यो वेद । वेदाहमेतं पुरुषं महान्तम्‌।' इत्यादि श्रतियाँ 
ब्रह्म की वेद्यता को . सुस्पष्टरूप से कहती हैं। 'वृत्तिव्याप्यत्वरूप ज्ञ्यत्व ब्रह्म 
में होने पर भी फलव्याप्यत्व रूप ज्ञेयत्व नहीं रहता ।' इत्यादिक पदों की 
'परिमाषा कल्पनापूर्वंक कथन श्रद्धालु स्त्रियाँ तथा स्त्रीकल्पों के प्रति ही शोभ सकता 
है, प्रामाणिकों के प्रति नहीं । शब्दों के लिङ्गवचनादिविशिष्टस्वहूप तथा अर्थादि 
परम्परया प्रनृत्त वृद्व्यवहारावगत तथा तथाभत वृद्धव्यवहारावगमनिबन्धन 
ब्याकरणस्मृत्थवगत ही प्रामाणिकों को मान्य है। स्वात्मज अप्रतिष्ठित तर्वाकल्पित 
Ms की परिमापाओं से अवगत अर्थ प्रामाणिकों को मान्य नहीं हैं । 
उक्त ज्ञ ॥ व 
र साकार गाल यत वृद्धव्यवहारागत ही है और न 

इसका समाधान यह है कि उपयुक्त श्रुतियाँ ब्रह्म को वेद्य कहती हैं और-- 

यद घ्य मतं मतं यस्य न वेद सः | 
-आवज्ञात विजानतां विज्ञातम 

इत्यादि श्रुतियां ब्रह्म को अवेद्य करती 00 के के अवेद्यत्व 
और वेदत्व दोनों की उपपत्ति के लिये वृत्तिविषयत्वरूप अवेद्यत्व ब्रह्म में मानते 
हैं । घोरूप ज्ञान को अन्त:करणपरिणाम-विशेषरूपता काम: संकल्पो विचिकित्सा' 
इत्यादि थुतिसिद्ध है। अन्तःकरण जड है, अतः उसका वृत्तिर्प परिणाम भी जड 
हो है । अतः उसमें वस्त्ववमासकत्व की उपपत्ति के लिये चिदाभासरूप 


चित्सम्बन्ध मानते हैं। विपय का भा नहीं ह 
चैतन्य को अज्ञानावृत मानते हैं । गीता में भी लिखा है सि विषयावच्छित्न 


'अज्ञानोनावृत्तं ज्ञानं तेन मुह्यन्ति जन्तवः |? * 
घटः स्फुरेत्‌ ।' यह अद्वैतवादियों का सिद्धान्तः है । Fr a 
ओर फलविषयता दोनों है किन्तु स्वप्रकाश सर्वावमासक ब्रह्म में अज्ञाननाशार्थ 
केवल वृत्तिविषयता है, फलविषयता नहीं । इस प्रकार ब्रह्म में वेद्यत्व और 
अवेद्यत्व को उपपत्ति होती है । ब्रह्म ओपनिषद है र 
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वेद्य है, वह अनादि वृद्धव्यवहार॒परम्परा से अथवा व्याकरणादिस्मृतियों से वेद्य 
नहीं है | जैसे अदृष्ट चोदनामात्र वेद्य हे । ब्रह्मज्ञान के लिये श्रुति और श्रत्यनकूल 
तक अपेक्षित हैं । इस लिये कहा गया है :-- 
“श्रोंतब्यः श्रतिवाक्येभ्यो मन्तव्यश्चोपपत्तिभिः | 
मत्वा च सततं ध्येय इति दशनहेतवः॥ 
श्रृत्यनुकूळ तक अप्रतिष्ठित तथा स्वात्मज नहीं 
१९८ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैँ कि “यह क्रियासमभिहारेण 
[ जा चुका है कि अहमथं आएमा का धमंभृत ज्ञान परिणामिनित्य है, संकोच 

विकासशाली है उसके विषय के साथ सम्वन्ध के लिए इन्द्रिय व्यापारादिकों का 
साफल्य है । अत: फिर उसमें इन्द्रिय मन आदि का व्यापार व्यर्थं ही होगा, यह 
कथन अत्यन्त अज्ञानमूलक तथा मन्द हूँ।' 

इसका समाधान यह है कि यह क्रियासमभिहारेण कहा जा चुका हे कि अहं 
पद का वाच्याथ-अनुपहित आत्मा नहीं है तथा ज्ञान उसका घर्मभूत नहीं दै । 
किन्तु ज्ञान आत्मस्वरूपभुत है और ज्ञान निरवयव होने से परिणामिनित्य मी 
नहीं है तथा संकोच विक्रासशालो भी नहीं है और न तो मत्रदमिमत ज्ञान का 
विषय के साथ सम्बन्ध के लिए इन्द्रियव्यापारादिकों का साफल्य है। अतः 
फिर उसमें इन्द्रियमन आदि का व्यापार व्यथं ही होगा। यह कथन अत्यन्त 
युक्त तथा संगत है । 

इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “घमंभूत ज्ञान अनादि 
वृत्त वृद्धव्यवहारों से तथा कुताफिकों के मुखभञ्जंनाथं प्रवृत्त 'नहि दरष्टहंटेविपरि 
लोपो विद्यते, एतद्यो वेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञ इति तद्विदः, ज्ञोऽत एव', इत्यादि 
अपरिमित श्रति-स्मृति-सूत्रों से सिद्ध है । अतः 'धमंभूत ज्ञान सिद्ध नहीं होता । 
यह कथन अतिमन्द॒ है ।'” 

इसका समाधान यह है कि श्रान्त्या अनादि प्रवृत्त. वृद्धव्यवहार सत्य 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इत्यादि श्रुतियों से बाधित है । अतः ज्ञान आत्मा का स्वरूप है 
धमं नहीं । 'नहि द्रष्टुहेष्टेविपरिळोपो विद्यते’ यह श्रति द्रष्टा की दृष्टिरूपता को 
बताती है । क्योंकि “द्रष्ट्रः हष्टेः' यहाँ पर समानाधिकरण में पष्ठी है । “संभवति 
सामानाचिकरण्ये वैयधिकरण्यमन्याय्यम्‌' यह आसतवाक्य है । 'एतद्यो वेत्ति त प्राहु 
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क्षेत्रज्ञ इति तद्विदः ।' इस गीतावाक्य में अन्तःकरणावच्छिन्न चँतन्यरूप जीव में अन्तः- 
करणवृत्तिर्प ज्ञान के आश्रयत्वरूप का उपवणंन है । ज्ञोऽत एव' इत्यादि सूत्रों में 
जाड्यव्यावृत्तिर्प ज्ञातृत्व विवक्षित है । इष प्रकार अपरिमित श्रुति-स्मृति-सूत्रों से 
धमंभूत ज्ञान नहीं सिद्ध होता । अतः “'धमंभूत ज्ञान सिद्ध नहीं होता” यह कथन 
अत्यन्त युक्तियुक्त है । 

इसके आगे श्री त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “चेतनस्य ज्ञातुर्माव- 
श्चतन्यम्‌, यह व्याकरणस्मृत्यनुसारी चेतन्य पद का अर्थ हो निविषय निराश्रय 
चेतन्य को अप्रामाणिक सिद्ध कर रहा है । वृत्ति के ज्ञानत्व का निराकरण सम्यक्‌ 
किया जा चुका है । अतः वृत्ति के ज्ञानत्व को पुरस्कृत करके कृत्स्न कथन 
निश्सार है ।'” 35 

इसका समाधान यह है कि 'चेतन्यस्य ज्ञातुर्भावइचेतन्यम्‌' इस व्युत्पत्ति के 
अनुसार वृत्तिरूप ज्ञान चतन्य पद का शक्याथे है | विषयावमासकत्वरूप साहश्य- 
मूळक लक्षणा से चेतन्यपद का प्रयोग आत्मस्वरूपमूत ज्ञान में भी किया 


जाता है । 


'चेतन्यविभवश्चायमविच्छेदेन . वतंते | 
___ आगमस्तमुपासोनो हेतुर्वादेने बाध्यते ।।' 
यहाँ पर भर्तृहरि ने चेतन्य पद का आत्मा में प्रयोग हि 
॒ कया है । आत्मरूप 
चतन्य सुसि-समाधि-निद्रा आदि दशाओं में निविषय है भोर सवंदा ही निराश्रय 
है । अतः आत्मप चेतन्य को निविषय निराश्रय कहना प्रामाणिक है । वृत्ति के 


. < . ( a 
जानत्न का समथन कामः संकल्पः' इत्यादि श्रुतिवाक्यों के आधार पर किया जा. 


चुका झू ० 
चुका है । अतः वृत्ति के ज्ञानत्व को पुरस्कृत करके कृत्स्न कथन सारभूत है। 


इसके आगे श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “थुतिसिद्ध गुणविभूतिवि- | 


शिष्टरूप से ब्रह्म विदिततया मस है।” इत्यादि कथन 
i थन स्वप्र 
श्र्ति विरुद्ध है। सर्वानर्थ निवहंण ब्रह्मबोधनेकपर अब दत 


ही ब्रह्म को सगुणनिगुण इहते हैं। तिगुंणोक्तियाँ हेय गुणनिषेधपरक हैं। | 


सगुणोक्तियाँ कल्याणगुणपरकं है। इस अथे को बहु 
गु तेरे वाक्य हेयगुणों 
कां निषेध करके कल्याणगुणों का विधान करते हुए सिद्ध करते हैं ब 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


+ ० कक र Se SE 5 eR न FMM NN 3905 २5532 > SENT «>> काल «5533 ०७ ८२३७३ SR 


STS STA की. 


= 
NSD "oo OE SS STS DOP SH SDS SO Ds We SR Re NSN अ 


| 


न 
=> “अ क. क. कळ ह 


PT OT TV i आ. कळ 


* 4 म - 4 > ७ क 
js ES आ कडी मन YE TE FS SIS SS ORS PP PT 
> 





( १६१ ) 


'एष आत्माऽपहतपाप्मा विजरो विमृत्युविशोको विजिघत्सोऽपिपासः 
सत्यकामः सत्यसंकल्पः ।' 

यह दहर वाक्य दहर आत्मा में अपहुतपाप्मत्वादि हेयगुणों का निषेव कर 
सत्यकामत्व, सत्यसंकल्पत्वहूप कल्याणगुणों का विधान करता हुआ सगुणनिगु'ण 
श्रतियों के विषयों को व्यवस्थित सिद्ध कर रहा है ।* 

इसका समाधान यह है क्रि “श्रुतिसिद्ध ग्ुंगविभूतिविशिष्टरूप से ब्रह्म 
विदिततया मत है” यह कथन स्वप्रक्रियाभिनिवेशामूळक नहीं है मोर न तो 
श्रुतिस्मृतिसूत्र विरुद्ध ही है । क्योंकि श्रृतिस्मृतिसूत्रविरोघ का आपने स्प निर्देश 
नहीं किया है। एक ही ब्रह्म का सगुणत्व और निगुंणत्व श्रुतिस्मृतिसूत्र प्रति- 
पादित अवश्य है । किन्तु ब्रह्म का गुणसामान्यामावरूप निगुंणत्व परमाथ 
है ओर सगुणत्व अध्यारोपित है। क्योंकि “साक्षी चेताः केवलो निगुणश्च' इस श्रुति 
में केवळ और निगुण पदों से सवंधमंशून्यत्ब, का ब्रह्म में लाम होता है । यदि 
ब्रह्म में सगुण्त्व स्वाभाविक हो तो केवल्य नहीं बनेगा । ओर सगुणत्व तथा 
निगुंणत्व भावाभावरूप होने से परस्पर विरोधी भो है । सगुणपद .और निगुंग 
पद का क्रमश: कल्याणगुणविश्षिष्ट तथा हेयगुणशून्य शक्याथं नहीं है । रक्षणा 
में प्रमाण नहीं है। भागवत के प्रथम इंलोक में “यत्र व्रिसर्गो मुषा इस वाक्य 
से सत्य ब्रह्म में त्रिसगं को मृषा ( अध्यारोपित) कहा है। और समस्त 
कल्याणगुण सत्त्वगुण का कायं है । सत्त्वप्राकृत है । उसका कार्य समस्तकल्याण- 
गुण ब्रह्म में स्वाभाविक कँसे होगा । अतः ब्रह्म में सगुणत्व अध्यारोपित है । 
दहर वाक्य में स्वंपापनिवृत्तिरूप आपहतपाप्मात्व हेयगुण नहीं है । तत्तत्‌ कार्यानु- 
कूल भगवान्‌ का काम ओर संकल्प आगन्तुक होने से स्वामाविक नहीं । 


ब्रह्मन्‌ ब्रह्मण्यनिर्देश्ये निगुंणे गुणवृत्तयः । 
कथं चरन्ति श्तयः साक्षात्‌ सदसतः परे ॥' 


इस भागवत पद्य में ब्रह्म को निगुण तथा अनिर्देश्य कहा है । सगुण ब्रहम 
अनिर्देश्य कंसे हो सकेगा । “यत्तद्देश्यमग्राह्मम्‌' इत्यादि “अथ य एषोऽन्तरादित्ये 
११ 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





| 
| 
| 


( १६२ ) 


हिरण्मयः पुरुषः दृश्यते ।' इत्यादि श्रृतियों में .मो पूर्वोक्त प्रकार से ब्रह्म का 
नियुंणत्व स्वाभाविक तथा परमार्थ है ओर सगणत्व अध्यारोपित है । 
'अजायमानो बहुधा विजायते।' इस उत्तर-नारायण-बाबय में ब्रह्म का 
अजायमानत्व परमार्थ है और वहुधा विजायमानत्व देहेत्द्रियादिरूप जायमान 
उपाधि के संसग से अध्यारोपित है। क्योंकि श्रुतियों में ब्रह्म को अज कहा गया 
हे। यदि ब्रह्म का वस्तुभूत जन्म माना जाय तो ब्रह्म में अनित्यत्व दुर्वार हो 
जायगा, दृहा अतद्व्यावृत्तिमुखेन वेदान्तेकवेद्य है। आर विधिमुखेन अविज्ञात है । 
अविज्ञातं विजानताम्‌, के 'एतावत्वेन अधि * इस 
3 ् - ज्ञातम्‌ । इस लाक्षणि 
संकुचित अर्थ में कोई प्रमाण नहीं है । य 
'क इत्या वेद यत्र सः इस श्रति-वाक्य में ब्रह्म थे 
नियेध है र ब्रह्म के प्रकार तथा आधार का 
ते ये शतं मानुषा आनन्दाः! इत्यादि तथा 'यत्रो वाचो निवतेन्ते' इत्यादि 
श्रुतियाँ आनन्दरुप ब्रह्म की इयत्ता का निषेध करती हैं । यदि इह्य वस्तुतः सगुण 
हो तो उसकी इयत्ता अनिवार्य है । 'ब्रह्म इयत्ताप रिच्छिन्न सगुणत्वाद्‌ घटादिवत्‌’ 
यह अनुमान i हो सकता है । 
'अथात आदेशो नेति नेति! 'यो * र : 
ऽयम इत्यादि श्रुति-समृतिवाज्यों को बर की यादि, ह हि 
त मु “स्मृति-वाक््यों को ब्रह्म की इयत्ता के निषेध पर कभी 
यदि मान लिया जाये तब भी ब्रह्म का वस्तुत: सगुणत्व 
क्योंकि सगुणत्व में इयत्ता अनिवाय॑ हे । परमे काहो री 
विभतियो को ६ । परमेश्‍वर को तथा परमेदवर के गुण- 
भ जानने वाले उनकी इयत्ता नहीं जानते हैं 
नही जानते हैं यह मले ही हो 
सरण ब्रह्म को इयत्ता तो दुर्वार है । वस्तु का क व 
वायदा ही अन्नान वस्तु के अभाव का 
व २०२ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि 
वज्ञातत्व, अविज्ञातत्व-प्रतिपादक त वाक्यों का 
>. पं धे 
एकाथंप्रतिपादकठ्या समानमाव से सि । अविरोधेन व्यवस्था और 
किन्तु यह अत्यन्त असमञ्जस मर अनुपपन्न है वाव 
९ वाक भा समसत्त 
होने पर _अबिरोद Ar वाभाव का [क 


। ओर तत्प्रतिपादक वाक्यों 
हे रे वाक्यों का 
से प्रामाण्य भी नहीं बन सकता | अहेतवादी विना तात्पर्यानुपपत्ति 


सगुणत्व, निगुंणत्व, 
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के कहीं भी श्रुति वाक्यघटकपदों में लक्षणा नहीं मानते। अद्वेतवादी समस्त 
श्रुतिवाक्यों को श्रमसिद्धार्थानुवादी नहीं कहते आर न मानते हूँ । 

ये श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी के आक्षेप अद्वेतवाद में विद्वेषमूलक और अद्वैत 
सिद्धान्त के अज्ञानमुलक हूँ । मेरी समझ में ऋतंभराप्रज्ञा श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी 
को ही नहीं प्राप्त हुई है, वह श्रीकरपात्री जो को मी प्राप्त है। 

श्री्रिदण्डी जी लिखते हैँ कि “प्रत्यक्षादि ग्राह्य आगरमग्राह्म कहने पर नो 
आदि पद की आगमेतरग्राहकपरता साधारणजन भो जानता हे ।” 

इसका समाधान यह है कि आदि पद का आगमेतरग्राहक अथ है तो क्या 
ब्रह्म स्मृति ओर सूत्रों से ग्राह्य नहीं है । 

इसके आगे श्रीत्रदण्डो जी लिखते हैं “किच्चिद्रूप ते ब्रह्म जानता है परिपूर्ण 
रूप से नहीं जानता ।'” तथा यह कथन भी निःसार है, भ्रमपुण है ।'' 


इसका समाधान यह ह्वै कि ब्रह्म वस्तुतः नामरूप से शून्य है । 'नानारूपे 
किल जन्म कमं वा” इत्यादि भागवत इसमें प्रमाण है। तब किच्चित्रप से 
ब्रह्म जाना जाता है, परिपूर्णशप से नहीं जाना जाता। यहु कथन सर्वथा 
निःसार है । यह श्रीकरपात्री जी की उक्ति सवंथा भ्रम रहित है । विशिष्टद्वेतो 
ब्रह्म को किच्चिद्रप से वेद्य तथा इयत्तया अवेद्य कहते हैं। यह कथन सवंथा 
असंगत है । क्योंकि ब्र ह्य तो नीरूप है । मतः ब्रह्म को अद्वैतमतानुसार कल्पित- 
रूप से वेद्य तथा सवंरूपेण अवेद्य कहना समुचित है । ' न्यायव्याकरण भी परिश्रम 
विना नहीं जाना जाता फिर ब्रह्म को क्‍या बात है। श्रीकरपात्री जी के इस 
कथन को श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी बालमाषित कहते हैं। इस कथन से प्रतीत 
होता है कि श्रीनिदण्डी स्वामो जी को यह अधिकार है कि जिसको जब चाहें 
जेसा चाहें जो चाहें कह दें । पाठक स्वयं विचार करळें कि यह कथन कितना 
असंगत तथा निराधार है । 

२०४ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जी ने लिखा है कि “जब मगवदनुग्रह 
बिना जीव किसी चोज को नहीं जानता तो अनुग्रह बिना ब्रह्म के भी जानने का 
प्रसंग ही क्या था जो इसका निषेध करते ।? इस कथन का भी “नाहं वेदैनं 
तपसा इत्यादि वाक्यों से इतरचीजों को जानने के अनुगुण भगवदनुग्रह की अपेक्षा 
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से भगवत्तत्व जानने के अनुगुण अनन्यभक्ति साध्य विलक्षण भगवदनुग्रह को 
आवश्यकता सिद्ध है ।'” 
यह कथन बह्टतमत मे विद्वेषमुळक है । क्योंकि श्रीकरपात्री जी का यही 
अभिप्राय है कि सर्वेपदार्थ ज्ञान और ब्रह्मज्ञान भी विना भगवदनुग्रह के नहीं 
होता इस उचित कथन का प्रत्याख्यान करना श्रीत्रिदण्डी जी का बाल्य ह्‌ । 
इसी पृष्ठ में थीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि “ज्ञान को ज्ञेय मानने पर 
ज्ञान के अनित्यत्व तथा जडत्व की आपत्ति समझना भ्रममात्र हुँ! 
यह कथन भी असंगत है क्योंकि 'ज्ञानमनित्यम्‌, ज्ञेयत्वाद्‌, घटादिवत्‌’ 
भान जड जझयत्वाद घटादिवत्‌’ यह अनुमान प्रयोग हो सकता है । अद्वैतवाद में 
प्रथम अनुमान में परमाण्वाकाशादि में व्यभिचार नहीं कहा जा सकता । क्योंकि 
अद्वतवाद में परमाण्वाकाशादि अनित्यत्वेन अमिप्रेत हैं। और द्वितीय अनुमान 
में आत्मा में व्यभिचार नहीं होगा क्योंकि अट्टेववाद में स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूप 
आत्मा में ज्ञेयत्व हेतु नहीं है । 
tf a E 
ट आता स्वस्म स्वय प्रकाशमान है, ज्ञानस्वाश्रय को वतमानावस्था में 
का है, ज्ञात्रन्वर को ज्ञात्रन्तर ज्ञान से प्रकाशते हैं, ज्ञान वतंमानेतर 
अवस्था री में स्वाश्रय को भी ज्ञातान्तर से प्रकाशता है, स्वाश्रयेतर को समी 
जवस्थाओं म ज्ञानान्तर से ही ज्ञान प्रकाशता है ।'” ४ 
न्य सव श्रोत्रिदण्डो स्वामी जी का कथन प्रमाण और तक से रहित तथा 
स 
शाप जो तथा श्रतिज्ञामात्र है। अपरिच्छिन्न ब्रह्मानन्द विशुद्धमनोवत्ति 
र वृत्तिस्थ फल का विषय नंहों है। अतः ड 
मनोगोचर तथा अविशुद्ध मन का अगोचर दोनों हा 
(तामा वमन ना प्रकार से श्रृतियाँ बताती हैं। 
वादियों की प्रक्रिया प्रामाणिक है : 
२०५ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी स्वामी जीने हि ना कप द र 
ह ४ छखा है--'भावस्वभाववेचित्र्य 
मावस्वमाववेचित्र्य व्यावहा 


दे रिक तथा प्रमाणसि द्र 
वादियों मान्य वस्तुतः क इक 
प गो se "उपः सभी भाव ब्रह्म-विवतं होने से ब्रह्मरूप हैं 
अ तय परमार्थ नहीं है। रूपादिकों का तथा चक्ष्रादिकों 
एय तथा ज्ञानकरण भाववत्त्वेन तया ज्ञानकरणत्वेन विसदृशता 


अद्र तवादियों को मान्य है । विशुद्ध मन की तथा उपनिषद्‌ वाक्यों की ब्रह्म 
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प्रमाजनकता भी अद्वेतियों को मान्य है। कृत्स्त वेदवावयों को स्वप्रतिपाद्य 
अप्राप्तांश में समानतया प्रामाण्य शास्त्रतात्पयविद्‌ जमिन्यादि मीमांसक प्रवरों 
से उद्घोषित है। यह वात भी अद्वेतियों को इए है। 'आहवनीये जुहोति' 
'अश्वस्य पदे जुहोति’ 'मा हिंस्यात्‌ सर्वाभूतानि’ “अग्नीषोमीयं पशुमालभेत 
इत्यादि वाक्यों का उत्सर्गापवादन्याय से विषयव्यवस्थया समानमावेन प्रामाण्य 
सुरक्षित है यह मी अद्वैतियों को इष्ट है। संसारिजनों का प्रसिद्ध मिन मन 
ग़हासाक्षात्कारप्रमा का कारण नहीं है, यह “यं मनसा मनते' इत्यादि श्रुतियों का 
प्रतिपाद्य है। उपासकों का विशुद्धमन ब्रह्मसाक्षात्कारभ्रमा का करण है, यह 
"मनसा तु विशुद्धेन” 'दृश्यते स्वग्रया बुद्धया' ` इत्यादि श्रुतियों का प्रतिपाद्य है । 
यह मो अद्वेतियों को इष्ट है । क्योंकि अद्वेतियों का यह सिद्धान्त है-- 
बरह्मण्यज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्तिरपेक्षिता | 
फलव्याप्यत्वमेवास्य शास्त्रकृद्मिनिवारितम ॥' 

“तन्मनो विशतिः इत्यादि श्रीमद्भागवत पद्य से मी मनोवागाद्यगोचरता 
और इतरबोघकनिषेधमुखेन अब्रह्म निषेधमुखेन च ब्रह्म में उपनिषद्‌ वाकय वेद्यता 
तथा ब्रह्म में सवंनिपेधसाक्षिता प्रतिपादित होती दै । ब्रह्म निगु ण निर्घमिक 
असंग है अत: वह विधिमुखेन उपनिषद्‌ वाक्य प्रतिपाद्य नहीं हैं। यह-न 
चक्षुषा गृह्यते नापि वाचा' इत्यादि श्रुतियों से सिद्ध है 'सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म 
इत्यादि श्रुति भी असत्त्म व्यावृत्त और जडव्यावृत्त में लक्षणा करके निषधमुखे नैव 
ब्रह्म का प्रतिपादन करती हैं । अस्यथामावमुखेन तथा अभावमुखेन उभयथा 
ब्रहमवोधकता प्रकृतवाक्य में मानने पर वाक्यभेद दुष्परिहर है । लक्षणा पददोष 
है, और वाक्यभेद वाक्य दोष है । अतः लक्षणा$पेक्षंया गहित हे । इस प्रकार 
उपनिषद्‌ वाक्य जन्य मनोवृत्ति विद्षेष गोचरता ब्रह्म में अढव ती मानते हैं । 
ताहद वृत्तिस्थ चिदामास रूप फछविषयता स्वप्रकाशज्ञानस्वरूप होने स ब्रह्म 
में नहीं मानते । 

विवतंवादी उपाध्युपहित अशुद्ध ब्रह्म को वाग्गोचर तथा मनोयोचर मानते 
हैं, अनुपहित तथा शुद्ध ब्रह्म को बाझ्मनसागोचर कहते हैं । यह भढ तियों का 
कथन अत्यन्त उपादेय है । क्योंकि 'मजायमानो बहुधा विजायते' इत्यादि रति से 
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अनुपहित ब्रह्म का अज्ायमानत्व तथा उपा ब्युर्त्पाक 
नु त्त द्वारा उपहित 
बहुधा विजायमानत्व सिद्ध होता है । be 
२०८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी प्रतिज्ञा करते हैं कि--* ब्रह्म सदा सवत्र 
अखिळ हेय प्रत्यनोकत्व तथा कल्याणैक्रतानत्व रूप उमर्याछिङ्ग विशिष्ट ही है ।” 
किन्तु इसमें कोई प्रमाण या हेतु नहीं देते हैं भतः यह वचन उपेक्ष्य है । 
ब्रह्मन्‌ ब्रह्मप्यनिर्देश्ये निगृ'णे गुणवृत्तयः । 
कथं चरन्ति श्रृतयः साक्षात्‌ सदसतः परे ॥? 
हे इस सागवत वाक्य में ब्रह्म को निगुण ( सत्त्वादिगुण रहित ) होने से 
अनिर्देश्य ( शब्दाप्रतिपाद्य ) कहा है। और श्रतियों को गुणवृत्ति ( सत्त्वादि 
गुण तथा तक्कार्यामिधानप्रवृत्तिशील ) कहा है। 
सदसतः परे का अथं है--प्रथिवी जल तेज रूप सत्‌ अर्थात्‌ व्यक्त तथा 
वायु आकाश रूप असत्‌ अव्यक्त से ब्रह्म पर है । 'सच्चत्यच्चामवत्‌’ इस श्रति में 
पत्‌ का अथ प्रत्यक्ष पृथिवी जलतेज है और 'त्यत्‌' ; । 
; प्‌ का अथ परोक्ष वायु आकाश 
Re इत्यादि श्रुतियाँ लक्षणा वृत्ति से निविशेष ब्रह्म का 
दन करती हूँ। “ये वेदा यत्पदमामनन्ति’ वेदश्च सवेरहमेव वेद्यः’ 


कियो अनिषावृत्ति से ब्रह्म का प्रतिपादन करती हैं यह शब्द छम्य 
दे केवळ इन श्रुतियों से ब्रह्म की यया कयापि वृत्या वेदवे 
शा दता ही सिद्ध 


Fr ह का अथं उुगप्रवृत्तिनिमित्तक. शब्द किया जाय तो 
Samii र शब्दों का संग्रह नहीं होगा । सत्‌ का चेतन ओर असत्‌ 
ह श लस्य नहीं दै । गौर ब्रह्म चेतन जीव से परे नहीं है 
ब Ft इत्यादि थुति ब्रह्म से जीव स्वरूप से अभिन्न 
नः का उपलक्षण है इसमें कोई प्रमाण नहा है । 
ब्रह्मन ब्रह्मण्यनिर्देश्ये निगुंणे गुणवृत्तयः | 
द व तय: साक्षात्‌ सदसत। परे | |! 
A म शङ्का की गयी है कि ब्रह्म तो निगुःण ( निघमंक 
अथवा सत््वादिगुण रहित है उसमें गुणवृत्ति अर्थात्‌ सत्त्वादिगुण- 
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कार्ये वस्तु में प्रवृत्त होने वाली अयवा यत्‌ क्रिञ्चद्‌ घर्मरूपविसेषण प्रवृत्तिनिमि- 
तक श्र तियाँ केसे साक्षात्‌ अर्यात्‌ अभिवा द्वारा प्रवृत्त होती है । 

व से वेदा यत्पदमामनन्ति, तपांसि सर्वाणि च यद्‌ वदम्ति, वेदे सुवहा 
वेद्यो वेदान्तकृद्‌ वेदविदेव चाहम्‌, न ता: स्म सवेवचसां प्रतिष्ठा यत्र शाश्वती 
वाक्यों से उपहित तथा अनुपहत ब्रह्म यथा क्रम विधि तथा निषे द्वारा यथा 
सम्मन अमिधा अथवा लक्षणा वृत्ति से कहा गया है: अचेतनवाचो घटादि शब्द 
स्वोपहित ब्रह्म का अभिधावृत्ति से प्रमापक है और चेतनवाची आत्मन्रह्मादि शब्द 
लक्षणावृत्ति से अनुपहित ब्रह्म का प्रमापक है चेतनवाचो आत्मादि शब्द मो 
अभिधावृत्ति से उपहित ब्रह्म का ही प्रमापक हैं । 

क्योंकि 'यतो वाचो निवतंस्ते, अप्राप्य मनसा सह इत्यादि श्र्‌ तियाँ ब्रह्म को 
वाङ्मनस गोचर कहती है । सवं शब्द समो वृ त्तियों से पूर्वोक्त प्रकार से उपहित 
तथा अनुपहित ब्रह्म के ही प्रतिपादक हैं यह कहना सवंथा उचित हूं को हर 

सदसतः परे? इस भागवत वाकय में सच्छब्द चेतन परक नह है। क्योंकि 
ब्रह्म चेतन से परे नहीं हैं, किन्तु चेतन है । अतः सच्छन्द का अथं पृथिवी जर 
तेज है जो कि सत्त्वेन ग्राह्य हैं । और असच्छब्द का अप लब वायु अ 
है । ब्रह्म को चिद्‌ विलक्षण कहना “सत्यं ज्ञानमनन्तं रह्म इत्यादि श्र.तियं म्य 
विरुद्ध है। 'अथमात्मा ब्रह्म, तत्त्वमसि’ इत्यादि श्रूतियाँ लक्षणा से * 
ब्रह्म का प्रतिपादन करती हैं । और सर्व खल्विद ब्र हा इत्यादि श्र्‌ तियाँ बाधा 
में सामानाधिकरण्य का प्रतिपादनं करती हैं। जेत्ते--योश्य स्थाणुः पुमानेषः 
यहाँ पर वाधा में सामानाधिकरण्य है । 
अचेतन गत धमं . प्रवृत्तिनिमित्तक शब्दों का अचेतन विलक्षण बम में व्य 
वृत्ति कँसे हो सकतो है यह “व्र हन्‌ ब्रह्मण्यनिर्देश्ये' इत्यादि पद्य का अथ ह | 
अतः “'चेननाचेतन गत जातित्रवृत्तिनिमित्तक शब्दो का चेतनाचेतनबिछक्षण 
ब्रह्म में मुख्य वृत्ति कंसे हो सकती है! 
यह्‌ श्रीत्रिदण्डी जी का कहना असङ्त है । 
'वृद्धिन्द्रिममनःप्राणाञ्जनानामसुजत्‌ भ्रभुः। 
मात्राथंञ्च भवार्थञ्च आत्मने कल्पताय च ॥ 
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इस भागवत पद्य का अर्थ है कि प्रभु ने मनुष्यों के बुद्धि इन्द्रिय मन प्राण की 

सृष्टि की। 'मात्राथंम्‌'=मीयन्ते प्रमीयन्ते इति मात्रा विषयास्तदर्थम्‌ विषयग्रहणाथम्‌ 
शब्दस्पशादि विपयों के ग्रहण के लिए । और भवाथंमू --संसार की सपति 
| आदा या रूप सूक्ष्म शरीरोपहित चित्‌ को ही ब्रह्मा कहते हैं। 
| | Eo ट स्य अनुपहितस्य च स्वस्वरूपस्य ग्रहणाय । दृश्यते त्वग्रया 
| बुद्धया, ध्व्यम्‌ इत्यादि श्रतियों के अनुरोध से यह अथे स्वीकायं है । 


| न्द्रियादि के विना जगत्‌ में भोग्यत्वाकार की कल्पना नहीं हो सकती । 
| | इस अथ के विपरीत जो श्रीत्रिदण्डी जी ने अथ किया है 


“| च्य “र ०-4 व असंगत य॒ 
| पाठक समझ ले, इसलिए उनके अथं का हम यहाँ पर अक्षरशः डबी करते ह 


| | लिक भी शब्द चेतनाचेतन द्वारा अपरयंवसान वृत्या 
दी वाचक हं । इस अभिप्राय से पूर्वोक्त शंका का परिहार करते हैं । 


| | कृत्स्न जगत्‌ के अध्यक्ष देहोत्पत्ति के लिए, अभ्युदय के लिए आत्मन्नान के 





त्तिनिमित्तक कुत्स्न नाम 
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प्तथा संपूर्णहप चेतनाचेतन द्वारा चेतनाचेतन शारी रिक ब्रह्म के ही हैं यह सुसिद्धि 
है, अतः भगवान्‌ शुक ने-'बुद्धीन्द्रियमन: प्राणाळ्जनानामसृजत्‌ पडु: । ' इस वाक्य 
से पुरोबादि कारण वाक्यरूप श्रुतिसिद्ध सृष्टि का अनुवाद करके श्रुतियों में 
उपलम्यमान कृत्स्न नाम रूप अद्वारक तथा चेतनाचेतनद्वा रक ब्रह्म के ही हैं । मतः 
कृत्स्न श्रुतियाँ अद्वार तथा चेतनाचेतन द्वारक साक्षाद्‌ बरह्म का ही प्रतिपादन करती 
हैं इस अर्थ को तो तात्पयंतः संक्षेपेण कथन करके इस अब्यास में अति गम्मीरोक्ति 
से संएर्ण वेदाथं का संकलन किया । अतः विवतंवार्दियो की असंगतोक्तियो का 


यहाँ छेश्चतोऽपि अवकाश्च नहीं है ।' 
“ज्ञात्यादि प्रवृत्तिनिमित्तक भी शब्द चेतना-चेतन द्वारा अपयंवसान त्या 
'परमेइवर के हो वाचक हैं इस अभिप्राय से पूर्वोक्त शद्भा का परिहार करते हैं । 
शरीचिदण्डो जी के इस कथन में क्या प्रमाण है? शुकदेव जो के इस अभिप्राय 
को श्रीतिदण्डी जी किस द्योतक पद या वाक्य बळ पर समझ रहे हैं 
“कुत्सन जगत्‌ के अध्यक्ष देहोत्पत्ति के लिए, अभ्पुदय के लिए, आत्मज्ञान के 
लिए, जगत्‌ व्यापाररूप क्रीडा के लिए, वुद्धीन्द्रिय मतः प्राणा का सजन किया । 
श्रीत्रिदण्डी जी का यह कथन असंगत है । क्योंकि मात्रा शब्द का देह 
अथे, भव शब्द का अम्युदय अथं और आपके पाठानुसार अकल्पन शब्द का 
जगद्व्यापार रूप क्रीडा अर्थ नहों हो सकता । 
“'ऐसा संकल्प करके उस कारण ब्रह्म ने तेज को सृष्टि किया । 
 श्ोश्रिदण्डी जो के इस वाकय में आकाश, वायु को सृष्टि करके तेज को 
“सृष्टि को ऐसा लिखना उचित है । क्योंकि श्रुत्यन्त रागुसार तेज: सृष्टि के पहले | 
आकाश वायु को सूष्टि हुई यह प्रतीत होता है 
“सेयं देवतेक्षत हन्ताहमिमास्तित्ञों देवता अनेन जीवेनात्मनाऽगुप्रविश्य 


-नामख्पे व्याकरवाणि'' “सेयं देवतेमास्तित्रो देवता अनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविस्य 


नामरूपे व्याकरोत्‌'” । 
इस पुरोवादि कारण वाक्य रूप श्रुति कथन से जात्यादि प्रवृत्तिनिमित्तक 
नाम तया संपूर्ण रूप चेतना-चेतन द्वारा चेतना-चेतन शरीरक रह्म के ही है 


` अह सुसिद्ध हैं।” 
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. यह श्रीत्रिदण्डी जो का कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि इस पुरोवादि कारण 
वाकय रूप श्रुति कथन से अभिप्रेत प्रकृत अर्थ दु:ख से भी नहीं सिद्ध होता । 

“बुद्धीन्द्रिय मनः घ्राणाञजनानामसृजतप्रभुः'' इस वाक्य से पुरोवादि कारण 
वाक्य रूप श्रुतिसिद्ध सृष्टि का अनुवाद करके'' इत्यादि कथन भी अत्यन्त असंगत 
है क्योंकि पूर्वोक्त पुरोवादि कारण वाक्य समस्त जीवों के नाम रूप व्याक्रिया में 
तत्पर है और प्रकृत शुकवाक्य बुद्धीन्द्रियादि सृष्टि में तत्पर है अत: पूर्वोक्त श्रति- 
स्मृतिवाक्यों का परस्पर अनुवाद्यानुवादकमाव समानार्थकत्वामाव से नहीं बनता ४ 

२११ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी का निम्नलिखित कथन असंगत है-- 

(१) अन्तःकरण बाह्य चक्षुरादि करणों के समान ही ज्ञानोत्पत्ति में साधक- 
तम है विवतंवादियों का अन्तःकरण वृत्ति के सविषयकृत्व का कथन निरथंक है। 
करणों से उत्पाद्य ज्ञान के सविषयक होने से करणों के सविषयकत्व का कथन 
ओपचारिक है । 


(२) श्रुति ने 'तदेक्षत? इसका अभिनय 'बहुस्याम्‌’ किया । इससे सिद्ध 
है कि स्वय-प्रकाश् ईक्षणामिन्त ही इच्छा है अतः इच्छा के अन्त:करणवृत्तित्व 
तथा अस्वय प्रकाशत्व का कथन भ्रान्ति कृत है । 


(३) यद्यपि स्वयं प्रकाश सविषयक हो है ऐसी व्यापि नहीं है तथापि सवि- ` 


षयक स्वयंप्रकाश ही है ऐसी व्याप्ति व्यभिचार रहित है । 

(४) स्वयंप्रकाश जीव तथा ब्रह्मस्वरूप के स्वासाधारणाकारातिरिक्त विषयक 
न होने पर मी दोनों का घमंभूत ज्ञान सविषयक दै, अविनाशि द्रा की अग्नि 
की उष्णता के समान अनौपाधिकी विपरिलोप रहिता दृष्टि श्रुति सिद्ध है । 


इन चारों आक्षेपों का उत्तर क्रमश: निम्नलिखित हुँ--- 


(१) चिदामासवती अन्तःकरण वृत्त को ज्ञान कहते हैं । केवल वृत्ति तो 
जड़ है । केवल वृत्ति में अन्त:करण उपादान कारण है और उसमें जो चिदाभास है 
उसमें अन्तःकरण करण है, चिद्रपविम्ब निमित्तकारण है, इस प्रकार से अन्तः- 
करण बाह्य र चक्षुरादि करणों के समान ही ज्ञानोत्पत्ति में साधकतम हे । और 
विवतंवादियों का अन्तःकरण वृत्ति का सविपयक्त्व का कथन भी सार्थक है । 
क्योंकि चिदाभासं को सविषयक होने से विदामासवती वृत्ति भी सविषयक है । 
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(२) इच्छा सविषयकं पदार्थ है यह लोकानुमवसिद्ध दै ओर व्याकरण से 
मी सिद्ध होता है क्योंकि 'मोझे इच्छाऽस्ति' यहाँ पर मोक्षलूप विषय को वेषयिक 
आधार मानकर मोक्ष शब्द से सप्तमी को गई है । इच्छा स्वयं प्रकाश नहीं हैँ 
क्योंकि गोतम ने भो इच्छा को ज्ञेय हो माना है “सर्व वस्तु ज्ञेयम्‌” यह गोतम का 
सिद्धान्त है । ज्ञान स्वयं प्रकाश हो सकता है किन्तु इच्छा तो ज्ञान से अतिरिक्त 
पदार्थ है । 'कामः संकल्प’ इत्यादि श्रुति में इच्छा का धीछपज्ञान से पृथक 
उल्लेख किया गया है । इतर गुणों की तरह इच्छा रूप गुण भी ज्ञान गोचर हे । 

(३) स्वयंप्रकाश सविषयक हो है यह व्याक्ति नहीं है क्योंकि ज्ञान स्वभाव 
आत्मा स्वयंप्रकाश होते हुए भी समाध्यादि दशा में निविषयर है । सविषयक 
स्वयंप्रकाश ही है यह व्याप्ति भी नहो है क्योंकि इच्छा सविपयक हते हुए भी 
स्वयंप्रकाश नहीं है किन्तु घटादिवद्‌ वेद्य है 

(४) स्वयंप्रकाश ज्ञानस्वरूप जोव तथा ब्रह्म एक है । यह “सत्त्यं ज्ञानमनन्तं 
ब्रह्म, अहं ब्रह्मास्मि, तत्त्वर्मास ' इत्यादि श्रुतिसिद्ध है। ज्ञान स्वरूप ब्रह्म 
सविषयक है यह--“तमेव भान्तमनुभाति सबं तस्य मासा सर्देमिदं विभाति" 
इत्यादि श्रतिसिद्ध है । ज्ञान जीव तथा ब्रह्म का धमं नहीं है । जसे औष्ण्य 
अग्नि का स्वरूप है धमं नहीं वैसे ही दृष्टि द्रष्टा का स्वरूप है धम नहीं । क्योंकि 
औष्ण्य और प्रकाश के अतिरिक्त वह्नि का स्वरूप हो नहीं सकता जिससे धम- 


` धमिमाव वने । 'द्रष्टददेष्टे:' श्रूति में समानाधिकरण षष्ठी है । ' 'सम्मवति सामाना- 


धिकरण्ये वेयधिक्रण्यमन्याय्यम्‌ यह लोकसिद्ध न्याय है । 
ज्ञाननिविशेषत्व की समालोचना-समोक्षा 


२१२ पृष्ठ में “ज्ञाननिविरेषत्ववाद को समालोचना' प्रकरण में अद्दतवाद के 
विरुद्ध जो श्रोत्रिदण्डी जी ने लिखा है उन आक्षेपों के क्रमशः उत्तर यह हैं-- 
(१) अक्षेप--प्रमाणसिद्ध ज्ञान का सकतूंकत्व सकमंकत्व निविवाद सिद्ध 

( १ ) उत्तर--प्रमाणसिद्ध वृत्तिरूप ज्ञान का सकतृंकत्व सकमंकत्व निविः 
वादसिद्ध है । 

१२ ) आक्षेप-- "क्रिया सममिहारेण कह आये हैं कि व्युत्पन्न विवतंवादो 
सी “ज्ञातुरथंप्रकाशस्य; ज्ञानत्वात्‌ । तस्य चात्माश्रयत्वादन्त:करणपरिणामे ज्ञान- 
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त्वोपचारात्‌' अन्तःकरणपरिणामविशेषस्चतन्यस्य विषयावच्छेदोपाधिः करणभ्युस्प- 
तत्या ज्ञानम्‌, भावव्युत्पत््या तु संवेदनमेवाथंप्रकाशो ज्ञसिज्ञानमित्युच्यते” । इत्यादि 
वावयों से प्रसिद्ध सकतूंक सकमंक ज्ञाधात्वर्थं को वृत्ति से विलक्षण मानते हैं” । 

( २) उत्तर--क्रियासममिहारेण कह आये हैं कि व्युत्पन्न विवतंवादी -- 
ज्ञातुः ( अन्तः करणोपहितचतन्यस्य ) वृत्तिरूपस्य अर्थंप्रकादास्य ज्ञानस्वात्‌ | 
तस्य च अन्तःकरणोपहितचतन्यरूपात्माधयत्वात्‌ अन्तःकरणपरिणामे ज्ञानत्वोप- 
चारात्‌ । चतन्यस्य यो विषयावच्छेदस्तदुपाधिको योऽन्तःकरणपरिणामविदोषो 
वृत्तिविशेषः स करणव्युत्पत्त्या ज्ञानम्‌ । भावव्युत्पत्त्या तु चैतन्यरूपं यत्संचेदनं 
तदेव अथंप्रकाशो ज्षत्तिज्ञानमित्युच्यते, इत्यादि वाक्यों से प्रसिद्ध सकतूंक सकमक 
ज्ञाघात्वथ को वृत्तिलूप ज्ञान ही मानते हैं । 

( ३ ) आक्षेप आत्मा के सारभूत गुणविद्येष 
सात सोतपसतिक है | भूत गुणविशेष के साथ ज्ञान पद का 

(३ ) उत्तर -मन के सारमूत गुणवि 
तिक मूत गुणविद्येप के साथ ज्ञान पद का सम्बन्ध 

( ४ ) आक्षेप--ज्ञानाश्रय ही आत्मा है होने 

हर डा, ८ इस अर्थ के निविवाद होने से ही 
देहात्मवादी चार्वाक देह के ही चैतन्य का समर्थन करता है । हाचे से हू 

(४) उत्तर--वृत्तिल्प ज्ञानाय ही अध्यस्तात 
'निविवाद होने से ही न ह क द र ला अ भया 

Cron चार्वाक देह के ही चंतन्य का समर्थन करता है। 

आस्तिक चे न्याश्र 
होकर देह के ज्ञानात्रयत्व का हन र र य 
शय आत्मा को सिद्ध करते हैं । हैन्दियादिको से विलक्षण ज्ञाना- 

५ * ) उत्तर--आस्तिक गण भी 'सत्त्य ज्ञानमनन द 
आधार पर चेतन्य के आत्मत्व में भो सत्य ज्ञानमनंतं ब्रह्म” इत्यादि श्रुति के 

पन्य के आत्मत्व में विवादशून्य होकर देह के ज्ञानाअयत्व का निरा 
करण करके देहेन्द्रियादिकों से वि रः र्‌ त्व का निरा- 

i र | विलक्षण ज्ञानरूप आत्मा को सिद्ध करते हें । 

आक्षप---अत:ः | र ९ में 
सड नहीं हो दस सकमक ज्ञा घात्वथं वृत्ति में कथच्चिदपि 
सकता । अत: वृत्यतिरिक्त ही स्वयंप्रकादा ४ 
आय कि वि “ स्वयप्रकाश ज्ञान पदाथ ज्ञा 
। उसके अहमर्थाश्रितत्व सविषयकत्वरूप धर्मद्रयपुर॒स्कारेण प्रकाश का 
अपलाप स्वानुभव का अपद्वव है । 
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(६ ) उत्तर--यतः सकतृंक सकमंक ज्ञाधात्वथंत्ववृत्ति में सवथा सिद्ध हो 
सकता है, अतः वृत्त्यतिरिक्त मी स्वयं प्रकाश ज्ञानपदाथ ज्ञाधात्वथं है, स्वप्रकारा 
चेतन्यरूप ज्ञान के अहमर्थाश्वितत्व सविषयकत्वरूप घमंद्वयपुरस्कारेण प्रकाश का 
अभाव स्वानुभवसिद्ध है । 

( ७) आक्षेप--परीक्षकसभा में समाधिकालिकानुमव का कथन परि- 
हासास्पद हे । 

( ७) उत्तर--परीक्षकसभा में समाधिकालिकानुमव तथा मोक्षकालिका- 
नभव का कथन परिहासास्पद नहीं है क्‍योंकि परीक्षक विद्वान होता है लौकिक 
पुरुषों को सभा में तथाविध कथन परिहासास्पद अवद्य हे । 

( ८ ) आक्षेप--केवल्याव्यवहित प्राकृकालिक समाधि में योगी की सवंज्ञता 
को 'तदा सर्वावरणमलापेतस्य ज्ञानस्यानन्त्याद ज्ञ यमल्पम्‌ यह सूत्र सिद्धकर 
रहा 

( ८) उत्तर--कंवल्याव्यहितप्राककालिकसमाधि असंप्रज्ञात-समाधि है 
उसमें 'सबंज्ञता' इस सूत्र से नहीं सिद्ध होती | सर्वज्ञता तो संप्रज्ञातसमाधि में 
उपपन्न हो सकती है | 

( ९ ) आक्षेप--वेदिक निदिष्यासनाइय समाधि श्रताथं विषयक है । 

( ९ ) उत्तर--वैदिक निदिष्यासनाख्यसमाधि उपहित ब्रह्मरूप श्रुतार्थ 
विषयक है । अनुपहित स्वप्रका् ज्ञानरूप ब्रह्म तो शब्दगोचर होने से श्र॒तार्थ 
नहीं है । 

( १० ) आक्षेप-अतः शास्त्र संप्रज्ञातसमाधि काल में वृत्तिल्पज्ञान के 
अहमर्थाशितत्व तथा सविषयकत्व रूप घमद्वयपुरस्कारेणव अनुमव को सिद्ध 
कर रहा है। 

( १० ) उत्तर -अतः शास्त्र संप्रज्ञातसमाधि काल में वृत्तिरूप ज्ञान के 
अहमर्थाश्चितत्व तथा सविषयकत्व रूप घमंद्वयपुरस्कारेणैव अनुभव को सिद्ध 
कर रहा दै। 

( ११) आक्षेप-एवं मोक्षकाल में भी एतमानन्दमयमास्मानमुपसंक्रम्य 
इरमाल्लोकानु कामाचीकामरूप्यनुसंचरम्‌ एतत्साप्रगायन्नास्ते न परयो मृत्यु षश्यत्ति 
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न रोगं नोतदुःखताम्‌ । सवं हं पर्य: पश्यति समाप्नोति सर्वशः’? इत्यादिक 
श्रुतियाँ गहमर्थाथितत्व तथा सवेविपयकत्वरूपद्दयपुरस्कारेणंव ज्ञानप्रकाश का 
प्रतिपादन करतो है, अतः समाधि आदि में निविपय ही ज्ञान भासता है यह 
कथन निःसार है । 


( ११ ) उत्तर-पूर्वोदाहृतश्ृतियाँ अहमर्थाश्रितत्व तथा सवेविषयकत्व रूप 
घमद्य पुरस्कारेणेव वृत्तिरूप ज्ञान के प्रकाश का प्रतिपादन करती हुँ । 

२१३ पृष्ठ में थीत्रिदण्डी जो ने लिखा है कि--' 'केवल्याव्यवहित- 
प्राकृकालिकसमाथि में योगी की सर्वेज्ञता को “तदा सर्वावरणमलापेतस्य 
जञानस्यानन्त्याद्‌ ज्ञेयमल्पम्‌' यह सुत्र सिद्ध कर रहा है।” 

. इसका उत्तर यह है कि कंवल्याव्यवहितप्राककालिकसमाधि निविशेष 
-चतन्य FERS दं अतः वह समाधि एक चेतन्य यात्र विषयक है इसीलिए 
झन म लिखा हृ --'ज्ञयमल्पम्‌' । तब केवल्याव्यवहितप्राकृकालिकसमाचि 


® 


में योगी की सर्वज्ञता सूत्र से कैसे सिद्ध हो रही है । 
इसो एए में श्रीमिदण्डो जी लिखते हैं कि 
_ एतमानन्दमयमात्मानमुपसक्रम्य' इत्यादि 'न 


थुतियाँ अहमर्याश्रितत्व ` तथा सरवे विषयकत्वरू 
का प्रतिपादन करतो हूँ ।”? 


इसका उत्तर यह है कि आच श्र ति में 'एतत्सामगायन्नास्ते” यह लिखा है । 
ष्ट 


ओर मं में है 
क्षकाक में करणविगम से सामगान अनुपपन्न है। और . मोक्षकाल में 


करणविगमपववे र F 
का केवलात्मरूपेण स्थिति होती हे । अतः उस काल में सवंद्रष्हता 
५. ९। अतः समाधि आदि में निविष 
य॒ य॒ 
पात्री जी का कथन अत्यन्त सारभत है । ना ह 


--' एवं मोक्षकाल में भी-- 
पश्यो मृत्युं पश्यति” इत्यादिक 
प धमद्वयपुरस्कारेणैव ज्ञानप्रकाश 


+ 


'योऽयं विज्ञानमयः? जो चानाश्रय है वही आत्मा है ।”” 
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इसका उत्तर यह है कि--'योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु’ ऐसा श्र्‌ तिवाक्‍्य है । 
इसका अथे है 'प्राणेषु मुख्यप्राणेपु--इन्द्रियेषु वा उपाधिपु सत्सु योऽयं विज्ञान- 
मय:-वृत्ति हप ज्ञानप्राचुयंवान्‌ अन्तःकरणोहितश्चिदात्मा । 


इससे चिद्रप आत्मा का ज्ञानाधयत्व नहों सिद्ध होता, किन्तु अन्तःकरण 
रूप उपाधि में विज्ञान प्राचुयं सिद्ध होदा है 

“न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्‌ विभक्त यत्पश्येत्‌’ इस श्र ति में ब्रह्म से 
द्वितीय और विभक्त के निषेध करने से अद्वतवाद की ही सिद्धि होती है । 'य& 
तन्न पदयत्ति” इत्यादि भ्रति का अथ है--यत्तदानीं सुषुप्तिदशायां तद्‌ ज्ञानस्वरूप 
ब्रह्य न पश्यति विषयान्तावभासयति वे एव । पश्यन्‌ वे दृष्टिरूपमेव तद्‌ रह्म 
तदानीं न पश्यति विषयान्नावमासयति, सुपुक्तिकाले सकले विलीने ।” श्रतिबछात्‌ 
तदानीं विषयाणाममावात्‌ । द्रष्हरुपाया दृष्टेस्तदानीमपि अविनाशित्वेन विपरिलो- 
'पामावात्‌ । 'सत्त्यं ज्ञानमनन्तं त्रह्म' इस श्रति के अनुरोध स 'पद्यनु' यहाँ पर 
प्रस्ययाथे अविवाक्षत है । प्रकृत्यथंमात्र विवक्षित है । यहाँ पर द्रप्ह रूप दृष्टि का 
अविनाशित्व उसके सुषृध्तिकालिक विपरिलोपामाब में हेतुतया उपच्यस्त है। 


अतः श्रीत्रिदण्डी जी का यह कथन मसंगत हे कि “यहाँ द्रथ को अवि- 
नाशित्व.को दृष्टि के विर्पारछोपामाव में हेतुत्व कथन से द्रष्टा ओर इष्टि के 
स्वाभाविक भेद का मोषण कोई भी कुतर्की तस्कर नहीं कर सकते ।'” 


२१४ और २१४ पृष्ठ में श्रोत्िदण्डी जी ने ज्ञान के अभिव्यक्ति को प्रसर शब्द 
४ और बाह्याम्पन्तर करणों में उसकी अनमिव्यक्ति को अव्यय शब्द से लिखा है 
यह असंगत है क्योंकि मूतं का प्रसार ओर संकोच देखा गया है अमूत का नहीं । 
अतः ज्ञान का प्रसार और संकोच विशिष्टादवेत सिद्धान्त मात्र में कल्पित है । 
इसमें कोई प्रमाण नहीं है । 

२१५ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी ने लिखा है कि--“पुर्व-पू्व कार्यों में 
विद्येपता उत्तरोत्तर कारणों में अपेक्षा कृत विशेषता क्रम से परम कारण को 
निविशेषता जो कही गई यह युक्ति प्रमाण नहों है ।” इत्यादि । 

इसका उत्तर यह है कि--यह अनुमान प्रमाण है। परम कारणं निर्वि- 
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झेषसू; अकार्यत्वात्‌, यन्नेवं तन्नेवं यथा कार्य सत्कारणं कपालादिकम्‌ । परम- 
कारण में परमत्वकायंत्वाभाव सामानाधिकरण्य रूप है । 

आगे चलकर इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “सर्वोपादानत्व सबं... 
दाक्तित्व के विना अनुपपन्न है, सवेनिमित्तत्व सा्वंज्ञ सत्यसंकल्पत्वादि धर्मों के विना 
अनुपपन्न है अतः परमकारण के सर्वोपादानकारणत्व सवंनिमित्तकारणत्व रूपः 
विशेष परमत के अनुसार अर्थापत्तिप्रमाण से तिद्धाच के अनुसार अनुमान प्रमाण 
से सवंशक्तित्व सर्वज्ञत्व सत्त्यसंकल्पत्वादि अनन्त अन्यविशेषों के साधक हैं अतः 
परमकारण को निविशेष कहना अत्यन्त परिहासास्पद ह।” 

इसको उत्तर है कि मायाविशिष्ट ब्रह्म परमकारण' है के 

वल ब्रह्म 
नहीं है। वह तो तिविशेष हैं माया के सम्बन्ध से ब्रह्म में Dag 
सवंशक्तित्वादि अनन्त विशेष हुँ स्वतः नहीं । अतः परमकारण को वस्तुतः 
निविशेष कहना | परिहासास्पद नहीं है । परम कारण ब्रह्म का माया वृत्ति रूपः 
ईक्षण है इससे 'गोणदचेज्ञात्मशन्दात' इस सूत्र की उपपत्ति हो जायेगी । इर 
सुत्र से प्रति कारणातावाद रूप सांख्यसिद्धान्त का निरास किया गया है । 
सुषुप्ति एवं आत्मा की समालोच ना-समोक्षा 
७ 

इस प्रकारण के आरम्म में २१६ पष्ठ मे 
कप २ ४४ मे श्रोत्रिदण्डी जो लिखते है 
Ss Ne ज्ञानविषयाश्रय सापेक्ष ही होता है--यह कथन ना 
लना होते पर पक ता इस कारणव्युत्पत्ति से निष्पन्न ज्ञान का उक्त 

जप्तिज्ञानिम्‌” इस भावठ ° 

हलिनो है?। १ इस भावव्युत्पत्ति से निष्पन्न ज्ञान सवनिरपेकष 

यह कथन अत्यन्त अनवबोधङ्कत | 
से ज्ञान निष्पन्न नहीं है । किन्तु ज्ञान के कव लि 
ज्ञानपद के वाच्य स्ञानकरणचक्षुरा दिक ars 

के हैं भावव्युत्पत्तिनिष्पन्न ज्ञानपद के 


वाच्य चक्षुरादिजन्यचाक्षुषादिक हैं, कौन सचेता ज्ञान केरण का विषयाश्रय 
रहे च रह T 

सापेक्षत्व और सकमंक ज्ञाघात्वथ TR SSE 
` सकमक ज्ञाघात्वथं का विषयाश्रय निरपेक्षत्व कहेगा” । 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





( १७७ ) 


इसका उत्तर है कि 'निष्पन्नज्ञान' इस पदद्वय में षष्ठी समास है वाच्य- 
वाचक-माव सम्बन्ध है । और निष्पन्न शब्द की निष्पन्नपदवाच्य में लक्षणा भो 
कही जा सकती है । प्रयोक्ता ने उच्चारण लाघवाथे लाक्षणिक पद का प्रयोग 
किया । करणव्युत्पत्ति-निष्पन्न-ज्ञानपद के वाच्य ज्ञानकरण-चक्षुरादिक मो हैं 
अर तज्जन्य मनोवृत्ति विशेष मी हैं क्योंकि वृत्तिविशेष भी स्वप्रतिफलित 
चिदामास द्वारा घटादिमान का साधन है । और भावव्युत्पत्तिनिष्पत्र ज्ञानपद के 
वाच्य चक्षुरादिजन्य चाक्षुपादिकमनोवृत्ति विशेष में प्रतिफलिव चिदामास है और 
भावव्यत्पत्ति निष्पन्न ज्ञानपद का लक्ष्य नित्यनिविद्येप चैतन्य है। क्योकि बहुळ- 
प्रयोग शक्ति का साधक होता है। ओर अल्पप्रयोग लक्षणा का साधक होता है । 


अतः विवतंवादी सचेता मनोवृत्ति-विशेष-रूपज्ञानकरण का विषयाथय 
सापेक्षत्व कहता हे और ज्ञाधातु लक्ष्याथे नित्य ज्ञानरूप चेतन्य को विषया- 
श्रय निरपेक्ष कहता है । सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' इस श्रति में ज्ञान पद की 
अन्तोदात्तता तेत्तरीयप्रातिथार्य से तथा घृतादि पाठ से भी सिद्ध हो सकती हैँ । - 
'अशंञाद्यच' कल्पना में ज्ञानपद में वृत्तिदय कल्पनरूप गौरव होता है। अतः 
प्रकृतश्रुति में ज्ञानपद का ज्ञानवत्‌ अथ नहीं है । 'तदेक्षत' “यः सर्वज्ञ इत्यादिक 
श्रुतियाँ मायाविशिश्टत्रह में मायावृत्तिरूपज्ञान का प्रतिपादन करती हैं । केवल 
ब्रह्म तो नित्यज्ञान-स्वरूप हे । अतः केवल ब्रह्म में ज्ञानवत्ता श्रुति सिद्ध ` नहीं 
है। विशेषण-वृत्तिज्ञान से विशिष्ट में ज्ञानवत्ता व्यवहार हो रहा है। 'सत्त्य 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इस श्रुति में ज्ञनपद की नित्प-नि्विस्ञेष-चेतन्यःरूपःज्ञान में 
लक्षणा अद्वेतवादी कहता है और ज्ञानवत्‌ में लक्षणा विशिष्टाद्वैतवादो कहता- है । 

अतः विदिष्टाद्वेतवादी को विशिष्ट में लक्षणा कल्पनःरूप गौरव है। ये 
तन्न पश्यति’ इत्यादि श्रुति का अथं हम पहले कर आये हैं इससे बद्धावस्था में 
प्रसराख्य ज्ञानाभिव्यक्ति नहीं सिद्ध होती । प्रत्युत अमूते का प्रसार अह्द तथा 
अनुपपन्न है । टे 


२१८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी ने लिखा है कि--“ ब्रह्म के अनन्त विशेषों 


का स से अवधारण कर ब्रह्म को प्राप्त आविभूंत गुणाष्टक होकर 
“र 
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कल्याणगुणों का अनुमव करता हुआ इस मानव आवतं में आवतंन नहीं 
करता' है” । 

यह सब बातें इ्योपासना से ब्रह्मलोक को प्राप्त मुमुक्ष के लिए लिही 
गई हैं, मुक्तपुरुष के लिए नहीं। क्योंकि आत्मसाक्षात्कार होने पर उत्क्रान्ति 
नहीं होती ।"न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति, इहैव समवलीयन्ते” इत्यादि श्रुतियाँ 
इसमें प्रमाण हैं । 

ब्रह्मलोक को प्राप्त मुमुक्षु भी व्रह्मा के साथ कल्पान्त में मुक्त होता है। यह 
भी लिखा गया है--- 

ब्रह्मणा सह ते सर्वे संप्राप्ते प्रत सञ्चरे । 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम्‌ || इति । 

अनन्त विशेष मायोपहित ब्रह्म में हैं केवळ ब्रह्म में नहीँ, यह बात हम पूवं 
में कराबर कह आये हैं । मुक्तपुरुष में गुणाष्टक का आविर्भाव होता है यह बात 
अप्रामाणिक हैँ । ब्रह्मवेत्ता तो ब्रह्म विद्‌ ब्रह्मच भवति? इस थृति के अनुसार 
ब्रह्मरूप हो जाता है । ब्रह्म का स्वरूप सर्वप्रपश्चोपशम बताया गया है। इससे 
उसकी निविशेषता सिद्ध होती है । 

२१८ उष्ठमें ही श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि“ 'बया नि्विशेष सत्ता 
मानकर उसका निषेध किया जाता है या उसका असत्त्व मानकर निषेध है 
इत्यादि कथन निःसार हुँ, जव ब्रह्म को पक्ष कर वस्तुत्वहेतु से सविशेषत्व साधा 
जा रहा है, तब निविशेषसत्त्वासत्त्व का प्रसङ्ग हो क्या है ।'' 

इसका उत्तर यह है कि--यदि विशिष्टाद्वेतवादी वस्तुत्वहेतु से ब्रह्म में केवल 
सविशेषत्व को सिद्ध ही करना चाहता है तब उसका यह प्रयास व्यथं है क्योंकि 
अद्वतवादी उपहितन्नह्म में सविशेषत्व मानता ही है। [ 

यदि विशिशद्व॑तवादी केवल ब्रह्म में वस्तुत्वहेतु से निविशेषत्वाभाव को 
सिद्ध करना चाहता है तव निविशेष ब्रह्म के सत्त्वासत्त्व का प्रसङ्ग अवश्य 
आा जाता है । 
इसके आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“जंसे माध्यमिकामिमत शन्य 
को अप्रामाणिक होने से भ्रान्ति सिद्ध मान कर उसका प्रत्याख्यान अद्वैतो 


१ 
CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


। 
| 
| 
| 
| 





( १७९ ) 


करता है इसीप्रकार द्रह्म का निविशेषत्व अप्रमाणिक है अतः उसको अ्रान्ति- 
सिद्ध मानकर उसका प्रत्याख्यान विशिष्टाद्वती करता है ।” 

इसका उत्तर है कि ब्रह्म का निविशेषत्व अप्रामाणिक नहीं है । अत: उसको 
आन्ति सिद्ध मानकर उसका प्रत्याख्यान नहीं हो सकता कयोंकि-- 

'निष्कलं निष्क्रियं शान्तं निरवद्यं निरञ्जनम्‌ । 
शिवं ` प्रपञ्चोपशमं तुरीयमद्वेतं मन्यन्ते || 

न तत्र चक्षुगंच्छतिन मनो न विद्यो न विजानीमो यर्थंतदनुझिव्यात्‌' 
इत्यादि श्रुतियां ब्रह्म के निविशेपत्व का प्रतिपादन करती हुँ। 'तदेक्षत बहुस्यां 
प्रजायेय' इत्यादि श्रृतियां ब्रह्म के मायोपहित-सृष्टिकािक-सविशेषरूप का 
प्रतिपादन करती हैं । अतः ब्रह्म का सविशपरूप परमार्थ नहीं है। क्योंकि 
उपक्रमोपसंहार से ज्ञात होता है कि ब्रह्म में विशेष का अध्यारोप करके आगे 
चलकर उसका निषेध किया गया है । इसीलिए अद्वेती कहते हैं कि--"'अच्या- 
रोपापवादाभ्यां निष्प्रपञ्चः प्रपञ्च्यते ।'' 

२२० पृष्ठ में शरीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“यदि दुयुक्तियों से प्रमाण- 
विद्ध अथं का अपहार हो जाय तव आपसे अधिक दुयुंत्तिवादी माध्यमिक के 
दुयुंक्तियों से विवतेबादियों के अभीष्ट निविशेष चेतन्य का भी अपहार हो जायगा, 
शून्यवादी ही विजयी होगा ।” 

इसका उत्तर है कि - विवतंवादी आत्मा और ब्रह्म का अह्वत मानता है, 
निविशेषत्रह्म अद्वतवाद में सबका आत्मा है स्वानुभवसिद्ध आत्मसत्ता का कोई 
प्रत्याख्यान नहीं कर सकता, अत: झन्यवादो विजयी नहीं होगा । 

२१६ पृष्ठ में थ्रीव्रिदण्डो .जी लिखते हैँ कि--“यद्यपि सविशेपत्रह्म में 
निर्विद्येषत्व व्याहृत है तयापि निविशेषब्रह्म में निविशेषत्व की स्थिति में कोई 
बाघा नहीं है ।'” 

यह आपका कथन असंगत है क्योंकि सविशेषनिविशेष रूप द्विविध ब्रह्माभ्यु- 
पगम प्रामाणिक नहीं है किन्तु स्वप्रक्रियाभ्यासप्रयुक्त व्यामोह-जनित है ब्रह्म 
प्रमाणशास्त्र तो एक सदद्वितीय ब्रह्म को 'तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेय' इत्यादि वाक्य 


जातों से अनन्त बिशेषों से विशिष्ट ही सिद्ध कर रहा है निविशेपद्रहा तो वेदो- 
'तीण हो सकता है ।'” 
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इसका उत्तर हम बार-बार दे चुके हैं कि ब्रह्म में विशेषो का अध्यारोप है और 
ब्रह्म का निविशेषरूप परमाथं है । 'अध्यारोपापवादाभ्यां निष्प्रपञ्चं प्रपळ्च्यते !? 
विशेष सविशेष में होते हैं या निविशेष में” इत्यादि श्रीकरपात्री जी के विकल्पों 
का उत्तर देते हुए--२२१ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--“विशिष्ट होकर 
सविशेष विशेष का आधार नहीं होता हे। किन्तु युगपत्‌ आवाराघेय-माव होता है।”” 
इसका उत्तर यह है कि--यदि विशिष्ट होकर. सविशेष विशेष का आधार 
नहीं होता है तब वह सविश्चेष नहीं है किन्तु निविश्येष ( विशेष रहित ) हें। 
इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--..'सत्यं ज्ञानमनन्तं व्रह्म’ 
इत्यादि श्रुतिसिद्ध सत्यत्वादि विश्ञेपों का कुतर्को के बल से 'अतः सविद्ेषत्व 
आन्ति सिद्ध है” इत्यादि कथन से न्यकूकरण नास्तिकत्व कृत है ।'” 


सका उत्तर यह है कि-- में 
ज्ञान द Cs Do mn कस 
न अ Mo अन्यथा ब्रह्म की शति सिद्ध अवाङ्मनसं- 
चकितमभिवत्ते श्रुतिरपि ।' २ इशदन्त ने कहा है--'अवद्‌ व्यावृत्त्याय 
माध्य म rd लिखते हें कि--'नाभाव उपलब्धेः’ इस सूत्र के 
एवंविध कुतकों का सुनिरास है A ओर 'वेदान्तवादावली' आदि ग्रन्थों में 


इस आक्षेप के उत्तर देने ही है क्योंकि उक्त ग्रन्थों 
विरोधी वाक्यों का उद्धरण Lom a न $ 

२२२ पृष्ठ में ही थ्रोत्रिदण्डी जो--" व्यत्र यत्न वस्तुत्वं तत्र-तत्र धर्मंधमि- 
मवान्यतरव्‌, यत्र-यत्र प्रमात्वं तत्र-तत्र घमं घमिमावापस्नवस्तुविषयकत्वम्‌ः इन 
व्याप्तियों के बल से ब्रह्म के निविशेषत्व का खण्डन करते हैं । 

इसका उत्तर है कि इन व्याप्तियों से अनुगृहीत अनुमानों में अन्यतरा- 
सिद्धि दूषण है, आद्य व्यासि के आधार पर यह अनुमान होगा । 


ब्रह्म-धर्मधमिमावात्यतरवद्‌ वर्ठुत्वाद्‌ घटादिवत्‌ ।' इस अनुमान में 
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रह्म में वस्तुत्व अद्वतवादी को संप्रतिपन्न नहीं है पक्ष में हेतु की उभयमत में 
संप्रतिपत्ति अनिवाये है । 

दूसरी--व्याप्ति से यह अनुमान बनता है। ब्रह्मप्रमा --घमंघर्मिमावा- 
पन्नवस्तुविषयिका प्रमात्वात्‌ - घटादिप्रमावत्‌ । इस अनुमान में भी अद्वैतवाद में 
स्वरूपासिद्धि हे । क्योंकि ब्रह्म-अद्ववताद में धर्मंधमिभावापन्न वस्तु नहीं है । 

२२३ पृष्ठ में ब्रह्मा निविशेषत्ववाद के खण्डन का उपसंहार करते हुए 
श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि---अत) किसी को निविशेषवस्तु का प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता है” । 

इसका उत्तर यह है कि निविशेषन्नह्म स्वप्रकाश तथा प्रत्यक्षरूप है, अतः 
उसके प्रत्यक्ष के लिए चक्षुरादि करणों की अपेक्षा नहीं है। “अत्राय॑ पुरुषः 
स्वयं ज्योति॥, यत्साक्षादपरोक्षाद ब्रह्म, विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌’ इत्यादि 
श्रुतियाँ इसमें प्रमाण हैं । 

२२३ पृष्ठ में-- 


'स वे समाशेषविशेषमाया निषेधनिर्वाणसुखानुभूतिः । 
` स॒ सवनामा स च विश्वरूपः प्रसीदतामनिरुक्तात्मशक्ति: ॥! 
इस मागवत पद्य का उल्लेख करके श्रीत्रिदण्डी जो इसको व्याख्या करते 
हैं कि--अध्यात्मशास्त्रों में भूतों को सूक्ष्मावस्थारूप तन्मात्राओं को अविशेष 
कहते हें मौर स्थुलाबस्थारूप एथिव्यादिकों को विशेष कहते हैं, यह 'तन्मात्राण्य- 
विशेषाः' 'महदाद्याविरोषान्ताः' इत्यादि स्थलों में प्रसिद्ध है । अशेष एथिव्यादि 
लक्षण विशेष वाली माया के निवृत्ति से दुःखासंभिन्न जो मोक्ष-सुख उसमें 
जिसको भनुभूति है जो “सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामात सह ब्रह्मणा विपर्चिता, तदे- 
क्षत बहुस्यां प्रजायेय, इन्ताहमिमास्ति्रो देवता अनेन जीवेनात्मनाःनुप्रविद्य 
नामख्पे व्याकरवाणि, इमास्तित्रो देवता अनेन जीवेने वात्मना5नुप्रविश्यनामख्पे 
व्याकरोत्‌ ' इत्यादि श्रुतियों के अनुरोध से जो सर्वनाम वाला तथा सवंरूप 
वाळा हू । जो — 
पराऽस्य शक्तिविविधेव श्रयते 
स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च! | 
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इत्यादि श्ृतिप्रठिपन्न अपरिमित शक्ति वाला है । वह पुवे इलोको में 
प्रतिपादित विशेषणो से विशिष्ट भगवानु मुझपर प्रसन्न होवें । यह इलोकार्थ हुआ। 

इस इलोक को भो जो निविशेष में प्रमाण समझता है वह किसको क्या 
नहीं समझ सकता है” । 

अब में इस इलोक की व्याख्या करता हूँ । जिससे इस पद्य की निविशेष 
ब्रह्म परता सुस्पष्ट हो जायेगी-- 

सबंकार्यानुगततया सव कार्यों के प्रति सामान्य रूप होने से कारण को 
अविशेष ( सामान्य ) कहते हैं। तन्मात्र भी स्थूल पृथिव्यादि के कारण होने 
से ही अविशेष कहे जाते हैं । परस्पर व्यावृत्त होने से कार्य को -विशेष कहते 
हूँ । अब अर्थ सुनिये-- | 

वह भगवान्‌ मुझ पर प्रसन्न होवें । जो अदेष ( संपूर्ण ) विशेष ( कायं ) 
तथा उनके कारणीभूत माया दोनों के निषेघरूप तथा निर्वाण सुख ( मुक्ति सुख ) 
तथा अनुभूतिरूप हुँ । यह अर्थ 'कमंघारयसमास' मानने पर होता है। और 
श्रीत्रिदण्डी जी के अथ में 'बहुब्रीहिसमास' भूल है । कमंधारय में वर्ति पदार्थों 
को प्रधानता र होती है भोर बहुन्नीहिसमास में अन्यपदार्थो की प्रधानता होती 
है, अतः कमंधारय के संभव रहते वहुद्रीहि मानना अनुचित है । अशेष विशेष 
माया निषेध रूप होते हुए भी वह सर्वनाम भर विश्वरूप कैसे है इसके समा- 
घान के लिए लिखा है-'अनिरुक्तात्मञ्चक्ति:' जिस ब्रह्म की आत्मञ्चक्ति अनिरुक्त 
( अनिर्वाच्य ) है । इससे सिद्ध होता है कि ब्रह्म का अशेष विशेष माया निषेध 
रूप पारमाथिक है आर उसका सवंनामत्व विश्व हपत्व आत्मशक्तिरूप मायाकृत है। 
२२४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-_“ सत्तामात्रं निविशेषम्‌ः यहु 
oh न्य सवकारण वाकय प्रतिपाद्य सबंकारणत्व-सिद्ध अनन्त 

र गु शर षप्णुल्प भोङष्ण परब्रह्म का प्रतिपादक है । इसकी व्याख्या 

मळ ६”, €॥ इसका मी विवतंवाद्यमिमतनिविशेष में प्रमाण देना अत्यन्त 

इसका उत्तर यह है कि -इस वाक्य में निविशेष पद ब्रह्म विशेषणतया 


साक्षात नत तब वा नवशेष >>. ~ ‘~ 
द ह दै तव इस वाक्य को रि ब्रह्म में अप्रमाण देना केसे अत्यन्त 
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२२४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि--“ “नेति नेति' यह श्रुति पूव 
वर्णित विशेषवत्त्वरूप प्रकृतितावत्व का निषेध कर वाइमनसा परिच्छेद्य अनन्त 
कल्याणगुर्णेकतान ब्रह्म को प्रतिपादिका है! इस अथ का निर्धारण स्वयं ब्रह्म- 
मीमांसा 'प्रकृतेदावत्त्व हि प्रतिषेधति ततो वीति च भुयः' इस सूत्र से करती है ।” 

इसका उत्तर यह है कि--'नेति नेति’ यह श्रुति ब्रह्म में सवंमावो के -निपेध 
की प्रतिपादिका है क्योंकि यहाँ प्रतियोगिविशेष का उपादान नहीं है “ज्यायान्‌ 
दिवः ज्यायान्‌ एथिव्याः' इत्यादि प्रकरण की निषेघ-शृति प्रकृततावत्त्व .( दह- 
रादिपरिमाणवत्व ) का प्रतिषेध करके "ततो भूयस्त्व” का प्रतिपादन करती है । 
'नेति नेति’ श्रुति यदि श्रीत्रिद्रण्डी जी के मतानुसार प्रकृतेतावत्व का निषेध 
अर अनन्त-कल्याण-गुणेकतान-ब्रह्म का प्रतिपादन करती है तो उभय विघानमें 
वाकय नंद दोष सुदृढ़ है । 

२२४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--'“पुवंमीमांसा की तरह उत्तर*« 
मोमांसा में भी सगुण निगुण वाक्यों का उत्सर्गापवादन्याय से विषयव्यवस्था करके 
प्रामाप्य-संरक्षम उचित है, सगुणवाक्य अपवाद हैं और निगुंणवाक्य उत्सग 
हैं, निगु.णवाक्य हेय गुणों के निषेध का प्रतिपादन करते हूँ। विवतंवादियों 

के सगुणवाक्यों को अप्रमाण कहना ओर निग्रुणवामयों को प्रमाण कहना 
उचित नहीं है” । 

इसका उत्तर यह है कि--विधि उत्सगं होता है और निषेध अपवाद होता 
है यह नियम है, अत एव 'निषेधाश्च वलोयांस: यह परिभाषा पढ़ी गई है । अतः 
सगुणवाक्य अपवाद नहीं हो सकते और निगुंणवाक्य उत्सगं नहीं हो सकते । 
विवतंवादी सगुण निगुण वाक्यों की अध्यारोपापवादन्याय से व्यवस्था करते हैं 
उत्सर्गापवादन्याय से नहीं । विषतंबादो सगुण वाक्यों को सर्वथा अप्रमाण नहीं 
कहते उनका मी व्यावहारिकप्रामाण्य स्वीकार करते हैं । अतः 'उक्त निषेधो से 
सर्वनिषेधावधि निविशेपद्र्मा ही विवक्षित हे' इत्यादि श्रीकरपात्री जी का 
कथन सववेद वाकय प्रामाण्य संरक्षण प्रकारामिज्ञान कृत है । 


'स वे न॒देवासुरमत्यंतियंडः न स्त्रो न पण्डो न पुमान्न जन्तुः। 
नाय॑ गुणः कम न सन्न चासन्निपेव शेषो जयतादशेषः ॥ 
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२२६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी इस पद्य का इस प्रकार अथ किये हैं 
“समी शिएवय थुतिस्मृत्यादिवाक्यार्थवर्णन में मीमांसक-संमत-सरणि का 
समादर पूर्वक अनुसरण करते हैं । इस प्रकरण के 'स वे न! इस वाक्य के पूर्व 
“तस्मै नमः परेशाय द्रह्मणे$नन्त शक्तये । अरूपायोरुरूपाय नम आइचयकमंणे ॥”” 
इत्यादि वाक्यों में अनन्त कल्याणविशेषों का आधय भगवानु को कहा हे । अग्निम 
वाक्यों में भी अनन्तकल्याण-विशेषों का आस्पद ही भगवान्‌ को कहा है पूर्वापर 
को वीक्षण करने पर इस वाक्य का यह अथं हुआ-स वे पूर्वापर वाक्योक्त निखिल 
विशेषणविरिष्टतया संपूर्ण वेदों में प्रसिद्ध वह भगवानु देवत्वादि-जातियों से रहित 
हैं, स्त्रीत्वादि किङ्गों, प्राणित्वादि धर्मों से रहित हैं, चेतना-चेतनघर्मभूत गुणकम 
नहीं हैं कूटस्थ नित्य होने से सबंदा अस्ति शब्द वाच्य सत्‌ जीव स्वरूप नहीं 
हैं ।सतत परिणामशीळ होने से पूवं-पु् अवस्थाओं की अपेक्षा से सवदा नास्ति 
थन्द-चाच्य असत्‌ जडस्वरूप नहीं हैं, इन अखिल हेयो के निषेध करने पर--- 
“ओं नमो भगवते तस्मै यत एतच्चिदात्मकम्‌ । 
पुरुषायादिबीजाय परेशायाभिधीमहि ॥! 
इत्यादि पूर्वापरवा स्त-कल्याण-य 
ग कही त. आ Sn _अनन्त-कत्याण-युणाश्चय तथा अवदिष्यमाण 
SE भरशत जड्वगा मे अनुप्रवेश करके नाम रूपों का व्याकरण 
-कत्स्न नामरूपों से विशिष्ट 'जयतात्‌' सर्वोत्कृश्त्व को व 
यदि जि असि प्राप्त होव । 
अभिमवे इस घातु से 'जयतात्‌' इस पद को सिद्धि मानी जाय 
तब हमारे स्वप्राप्ति विरोधिवगों र 
रोधिवगों का निरसन करें, यह अथं 
के अखि हे. » यह अथ हुआ । अतः परब्रह्म 
त्यनीकत्व तथा अल्लिळ कल्याणेकतानत्व रूप उभयकिङ्गकत्व 


का प्रतिपादक प्रकृत सोक को विव ग 
ववतेवादियों का स्वा नविशेष 
समझना भ्रम है” | मिमत रि प्रतिपादक 


श्री त्रिदण्डी जी की इस व्याख्या की 
विवतेवादिसंमत-व्याइया हम करते हुँ। pe याक त 


र प पादों का अथं स्पष्ट है। तीसरे पाद सें सत्‌ का अथं 
तल पा म A है तथा असत्‌ का अथं अमृतं-अप्रत्यक्ष वायु, 
आकाय हे पाद में * का अथं है 'सवेनिपेधे सति सिष्यमाणः' । 
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अशेष: का अथं है 'स्वस्य निषेधामावादवश्चिष्यमाणवस्त्वन्तररहितः। यद्वा 
“स्वस्य विवर्तोपादानतया अदोषात्मकः ` सर्वात्मकः ।' इस प्रकार इस इछोक से 
सवंविशेषों के निषेध होने पर निविरोप ब्रह्म की सिद्धि होती है । 

अब श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “ 'तस्मे नमः परेशाय' इत्यादि वाक्यों में 
अनन्त कल्याण विशेषों का आश्रय भगवान्‌ को कहा है” । किन्तु श्रीनिदण्डी जी 
यह नहीं लिखते हूँ कि इसी इलोक में भगवान्‌ को अरूप (निविशेष) भी कहा है । 

श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'अग्रिम वाक्यों में भी अनन्त-कल्याण- 
'बिशेषों का आस्पद ही भगवानु को कहा है । 

किन्तु उन अग्निम वाक्यों का उल्डेख नहीं करते । 

आगे चलकर श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--''स वे पूर्वापर वाकयोक्त 
निखिल-विशेषण-विशिष्टतया संपूर्ण वेदों में प्रसिद्ध” । निखिलविशेषणों में 
हेय और उपादेय दोनों विशेषण आ जाते हैं अतः यह अर्थ विशिष्टाइँत- 
सिद्धान् के विरुद्ध हे। सत्‌ जीवस्वरूप नहीं है, असत्‌ जड़स्वरूप नहीं 
हे । यह व्याख्या मी श्रुतिविरुद्ध हे । “ 'तत्त्वमसि’ 'अहं ब्रह्मास्मि’ 'ऐत- 
दात्म्यमिद सवम्‌” इत्यादि श्रुतिविरोध.से “अवशिष्पमाण जीव द्वारा तेजोबन्न 
्रश्ृति जडवगों में अनुप्रवेश करके' यह अथं मो असंगत है कयोंकि--'अनेन 
जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविष्य' इस श्र्‌ ति में द्वारपद नहीं है । अशेष पद का कृत्स्न नाम 
रूपों से विशिष्ट यह अर्थ वृत्तित्रय सामथ्यं बहिभत है । अतः प्रकृत इळोक पर- 
ब्रह्म के अखिल हेय प्रत्यनीकत्व तथा अखिर कल्याणेकतानस्वरूप उभयछिङ्गकत्व 
का प्रतिपादक नहीं है। अतः प्रकृत .श्लोक को विवतंवादियों का स्वाभिमत 
निविशेष प्रतिपादक समझना भ्रम नहीं है किन्तु प्रमा है । 

२२७ ओर २२५ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैँ कि -- “श्रुति ब्रह्म के 
मर्तत्मकरूपों का वर्णन करके मूर्तामुतं मात्र रूपत्वेन ब्रह्म के परिच्छिन्नत्व की 
शङ्का का निवारण करती हुई 'नेति-नेति' कहती है। 'इति' शब्द प्रकारवाची 
है। 'इति न, इति न' उक्त प्रकार मात्र परक नहीं है, उक्त प्रकार मात्र प्रकारक 
नहीं है द्विरुक्ति इयत्ता के आत्यन्तिकामाव चोतन के लिये है।” 

इसका उत्तर यह है कि--श्रुति में 'नेति-नेति' पढ़ा गया है आप उसको 'इति 
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न, इति न” कह करके अथ करते हैं, यहाँ पर यथाश्रुत पाठ और यथाश्रुत का 
अर्थ परित्याग में क्या प्रमाण है । 'इति' शब्द यहाँ पर अनुकरणार्थक नहीं है 
किन्तु प्रहाराथंक है इसमें उपपत्ति और प्रमाण क्या है । 'उक्त प्रकार मात्र परक 
नहीं है, उक्त प्रकार मात्र प्रकारक नहीं है, यह अर्थं 'नेति-नेति' शब्द कें वृत्तित्रय 
मर्यादा ळम्य नहीं है । और यहाँ पर उस वाक्य का आपने उल्लेख नहीं किया 
है जो उक्त प्रकार मात्र परक नहीं है, और उस ज्ञान का भी आपने उल्लेख नहीं 
किया है जो ज्ञान उक्त प्रकार मात्र प्रकारक नहीं है। आपके कथन से प्रतीत 
होता हे कि 'नेति-नेति' इयत्ता का निषेध है, किन्तु आपने यह नहीं बताया कि 
प्रकृतस्थल में अथवा इसके पूर्व में इयत्ता का प्रतिपादक कौन वाक्य है । 


इसके बाद २२५ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि -- “ब्रह्म के मूर्ता- 
मूर्त शरीरकत्व प्रयुक्त इयत्ता का निवारण करके और विशेषों का वर्णन करती है । 


“न॒ ह्येतस्मादिति नेत्यन्यत्‌ परमस्ति । 
अथ तस्य नामधेयं सत्यस्य सत्यमिति ।।'' 


“प्राणा वे सत्त्यम्‌ - तेषामेष सत्त्यम्‌’ इति 'न इत्येतस्मात्‌ अन्यत्परं न ह्यस्ति’ 
इस प्रकार पदों का अन्वय है, इति न, इयत्ता रहित जो ब्रह्म प्रतिपादित हुआ 
एतस्मात्‌-इससे अन्यतरं न ह्यस्ति, अन्य वस्तु उत्कृष्ट नहीं है, अर्थात्‌ सर्वोत्कृष्ट 
' यही है । सर्वोत्कृएत्व का उपपादन करती है । 

'अथ तस्य नामधेयम्‌ । सत्यस्य सत्यमिति । सत्त्यस्य सत्त्यम्‌’ यह ब्रह्म का 
' नाम है, नाम का निवंचन करती है--'प्राणा वे सत्त्यम्‌-तेषामेष सत्त्यम्‌ । प्राण 
शव्द वाच्य जीवों का प्रकृति समानस्वरूप विकार न होने से 'सत्त्यम्‌' यह नाम 
द । जीवों के स्वरूप को निविकार होने पर भी उनके घर्मभूत ज्ञान के संकोच 
, दिकासरूप विकार होते हैं, परमात्मा के ज्ञानादिकों का संकोच लक्षण विकार 
न होने से स्वरूपतः तथा स्वरूपनिरूपकध्मतः मी निर्विकार होने से परमात्मा 
सत्त्य पद वाच्य जीवों से भी सत्त्य है। अतः कृत्स्नचेतनाचेतनों से उत्कृष्ट पर्‌ 
मात्मा ही हैं, परमात्मा से उत्कृष्ट अन्य कोई नहीं है, यह अन्यत्र श्रुतिस्मृतियो में | 
भो निर्दिष्ट है-- 
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न तत्समश्चाभ्यधिकश्च हस्यते । 
न त्वत्समोऽस्त्यभ्यधिकः कुतोऽन्यः ॥' 

यह नेति नेति! श्रुत्यं व्रह्ममोमांसा के - 'प्रकृतंतावत्त्व॑ हि प्रतिपेवति ततो. 
ब्रवीति च भूयः’ इस सूत्र से प्रतिष्ठापित है । अतः नेति श्रुति से विइतंवादियों 
का स्वाभिमत निविशेष के साधन का प्रयास आकाश-वेष्टन के प्रयास के समान 
विफल है ।' 

इसका उत्तर है कि--'नेति नेति’ का अर्थ 'इति न' इयत्ता रहित नहीं. है 
यह हम पहले अभो कह चुके हैं, “प्राणा वे सत्त्यम्‌' यहाँ पर प्राण का अथं मुख्य 
प्राण अथवा इन्द्रिय है जीव में एक वचनान्त प्राणशब्द का प्रयोग होता है बहु- 
वचनान्त का नहीं । यहाँ पर ब्रह्मा में निविकारत्वरूप सत्त्यस्व विवक्षित है 
अबाध्यत्वरूप नहीं इसमें क्या प्रमाण है । विना दाक्यार्थवाध के लक्षणा केसे 
होगी । 'प्रकृतेतावत्त्वं हि प्रतिपेधति ततो व्रवीति च भूय:' इस सूत्र से 'नेति-नेति' 
श्रृत्यथं प्रतिष्ठापित नहीं है यह हम अनुपद ही कह आये है । अतः 'निति-नेति' 
श्रति से विवतंबादियों का स्वाभिमत निविशेष के साधन का प्रयास रोपित सिक्त 
रक्षित प्रवृ वृक्ष के समान सफळ है । 

२२९ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -- “पुनः पुनः चतुमुखानन्द- 
दतगुणितोत्तरमानुषानन्दकल्पना क्रेमेण यावत्कालत्वम्‌' प्रयास से भी जिस ब्रह्म के 
आनन्द का अवधि दुरधिगम है ऐसे निरवधिकातिशयशाली ब्रह्मानन्द को जानकर 
संसारभय से मुक्त हो जाता है इस अर्थ का प्रतिपादन करती हुई--'यतो वाचो 
निवतंन्ते' इत्यादि का श्रुति स्थाखीपुलाकन्याय से ब्रह्म केवर्लश्वर्यादि प्रत्येक 
गुणों के निरवधिकातिशयत्व को सिद्ध करती हुई निरवधिकातिशयानन्त-गुणसागर 
ब्रह्म का बोधन कर रहो है, अतः स्वामिमत निविशेष साधन में प्रवृत्तों को “यतो 
वाचो निवत्ते” इत्यादि का श्रुति मी प्रतिकूल ही है । 

ब्रह्म के प्रमाणान्तरानवसित निरवधिकातिशत अनन्स-कल्याणगुण-श्ति 
से ही विहित हैं, स्पृतिवचन सहखो से उपवृंहित हैँ श्रुतिविहित का श्रुत्ि-स्मृतियों: 
से वाध हो नहीं सकता, अतः जहाँ कहीं श्रृति-स्मृतियो में गुण-निपेधक सरीखे 
वचन दिखाई पड़ वहाँ हेयगुग निषेध गुणाबधि निपेध अन्यतर जानना चाहिए ।'” 
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इसका उत्तर यह है कि“ 'यतो वाचो निवतंन्ते' यह श्रुति ब्रह्म के स्वरूप- 
भूत आनन्द को वाइमनसा गोचर बतातो है आनन्द ब्रह्म का स्वरूप है इसमें 
“झानन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌' यह श्रुति प्रमाण है। ब्रह्म का स्वरूपभूत आनन्द । 
वाङ्मनसा गोचर होने से निविशेष है सविशेष नहीं । वह शवत्या आनन्द पद 
प्रतिपाद्य भी नहो है, किन्तु लक्षणया आनन्द पद यहां पर दुःख व्यावृत्ति परक है । 
'साक्षी चेताः केवलो निगुंणशच' इत्यादि सामान्यतः प्रवृत्त गुण निषेधक वचन हेय- 
गण निपेबयरक अथवा ग॒णावधि निषेध परक नहीं हो सकते । अत:--'यतो 
'वाचो निवतंन्ते' इत्यादि का श्रुति विवतवादियों के अनुकूल ही है। 'यतो वाचो 
'निवतन्ते' यह श्रुति निरवधिकातिशयानन्तगुण-सागर-ब्रह्म का बोध नहीं 
कर रहो है । 

२२९, तथा २३० पृष्ठों में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं करि --'“ “तदेक्षत 
'बहुस्यां प्रजायेय इत्यादि ऐतदात्म्यमिदं सवम, सवंखल्विद ब्रह्म, सर्व समाप्नोषि 
ततोऽसि सर्व: इत्यादि श्रृतिस्मृतियो से वस्तुत्व व्यापक ब्रह्मात्मकत्व प्रतिपन्न 
है, प्रत्यक्ष और अनुमान से ब्रह्मात्मकत्व वेकल्येन प्रतीत जगत्‌ के पूवं प्रदर्शित 
श्रुतिस्मृ तियों से सिद्ध ब्रह्मात्मकत्व को दृढकरती हुई ब्रह्मात्मकत्वेन जगद्दशंन के 
झमृतत्वहेतुता का ओर ब्रह्मात्मकत्व वेकल्यन जगद्दशन के जन्ममरणादि-परम्प- 
राका अविच्छेद रूप संसार हेतुता का 'नेह नानास्ति कितन, मृत्योः समृत्यु- 
माषनोति, य इह नानेव पश्यति’ इत्यादि श्र तियां प्रतिपादन करती हैं, पूर्व 
प्रदर्शित श्रुतिविहित ब्रह्मात्मक जगन्तानात्द का निषेध नहीं करती हैँ, प्रत्युत 
'किचन' इत्यादि श्रुतियों को भेद दाना हे आ 

| 

इसका उत्तर यह है कि वस्तुत्व व्यापक ब्रह्मात्मकत्व बिवतंवादियों को मी 


कि क ब्रह्म में जगत्‌ की विवर्तोपादानता मानकर जैसे विश्रमस्थल 
सपधारादि में रज्ज्वातमकत्व है। जगत्‌ की. परिणाम्युपादानठा ब्रह्म में 

ह्या में नहीं 

“बन सकती, क्योंकि ब्रह्म अपरिणामो है । 'नेह नानास्ति किचन’ यह श्रति ब्रह्म 

में परस्पर भिन्न जगत्‌ का निषेध करती है, क्योंकि ब्रह्म में जगत्‌ कल्पित है 


अव एव श्र ति में 'नानेव पद्यति' यहाँ पर 'हव” शब्द का उपादान है जिससे 
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नाना वस्तु की अवास्तविकता प्रतीत होती है । “नेह नानास्ति किचन! इत्यादि 
श्रुति भिन्न का निषेध करती है भेद सामात्य का नहीं । नाना पदार्थ भिन्न 
है भेद नहीं । “मृत्योः स मृत्युमाप्नोति’ यह श्रुति ब्रत्मात्मकत्वेन जगद्दशंन के 
अभृतत्व हेतुता का प्रतिपादन नहीं करती। "सबं खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति 
यान्त उपासीत” इस श्रुति का अर्थ है कि सवंजगत्‌ में तज्जत्व तल्लत्व तदन्त्व है 
अतः सर्वजगत्‌ ब्रह्मात्मक है अतः यह श्र ति ब्रह्मात्मकत्वेन जगन्नानात्वानुसंधान 
को शान्ति हेतुता का प्रतिपादन नहीं करती, यह स्पष्ट है । 

२३० और २३१ पृष्ठो में श्रीत्रिदण्डो जी ने लिखा है कि “जीवात्मा के 
शास्त्रकसमधिगम्य काल सहित पः्चविशक जडवर्गं व्यावृत्त, अण, स्वयं ज्योति 
अपहतपाप्मत्वादि ग॒णाष्टक विशिष्ट भगवच्छेषतैकरसस्वरूप को शास्त्रों से जान- 
कर एवं जडतत्त्व तथा ईश्‍वरतत्त्व को शास्त्रों से याथात्म्येन जानकर ज्ञानियों का 
परस्पर में ताह ज्ञानानुगुणब्यवहारपारमार्थिक व्यवहार है, ताइश विलक्षण 
व्यवहारे तत्र व्यवहार प्राकृत व्यवहार है, ये द्विविध व्यवहार शास्त्रों में व्याव- 
हारिकवणंन पारमाथिकवणंन शब्द सें व्यवहृत हैं। विवतंवादियों का तद्विल- 
क्षण व्यावहारिक पारमार्थिक विभेद कल्पन ्रान्तिक्ृत होने से प्रामाणिकों को 
उपेक्षणीय है ।”” | 

इसका उत्तर है कि--“'विशिष्टाद्वैतवादियो के ये द्विविध व्यवहार किस उभय 
संप्रतिपन्न शास्त्र में किया गया है उल्लेख करना उचित है, अन्यथा ऐसा लिखना 
असंगत हे । विवतंवादियों का त्रिकालाबाघ्यत्व या प्रमाणाबाध्यत्व रूप पार- 
माथिकत्व आप को भी संमत है । “प्रातिमासोकत्वासमाना धिरण-मिथ्यात्व-रूप- 
व्यावहारिकत्व प्रपञ्चो मिथ्या, दृश्यत्वाद्‌ जडत्वात्‌ परिच्छिन्नत्वात्‌ शुक्तिषप्यवत्‌’ 
इत्यादि अनुमान शत से अद्वैत सिद्धि में साधित है । 


२३१ इष्ठमे श्रीत्िदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि --'“सुपुप्तिदद्या में अहम 
जीवात्मा का ज्ञान अनभिव्यक्त होने से नहीं प्रकाशता है, धमिभूत स्वयं ज्योति 


ह शत्यकत्व एकत्व अनुकुळत्व प्रकारेण स्वस्मै स्वयं प्रकाशता 


इसका उत्तर है कि--सुषुप्ति में जीव के ज्ञान की अनभिव्यक्तिःका कारण 
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च्या हे? यदि सुषु्ति अनभिव्यक्ति कारण है तब अविद्या-परिणाम-सुषुसि को आव- 
रक मानना होगा । तब अद्वेतमत प्रवेश अनिवाये है । और-प्रत्यक्त्व, एकत्व, 
अनुकूलत्व प्रकारेण स्वस्मे स्वयं प्रकाशना प्रत्यगात्मा का सुपुसि में अनुत्पपन्‍्न है 
बयोंकि 'प्रत्यगहम्‌, एकोऽहम्‌ अनुकूलो5हम्‌' यह ज्ञान सुषुप्ति में नहीं होता । 

२३१ तथा २३२ पृष्ठं में श्रीत्रिदण्डी जी ने लिखा है कि--जंसे बुद्ध का 
अभिप्राय शून्यवाद में ही है वैसे ही वेदावलम्वी विवतंवादियों का अभिप्रेत इछि- 
सृष्टिवाद ही है 'पिद्धान्तबिन्दु' की टोका में श्रीनारायण तीर्थ “दृष्टिरेव जगतः 
सृष्टि? लिखते हैं । 

इस अर्थ में योगाचार का सम्यक्‌-सौहादं प्रदर्शित हो जाता है क्योंकि 
योगाचार मी दृश्टि-व्यतिरिक्त सृष्टि नहीं मानता । 

२३३ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'यदि दृष्टिसृष्टिवाद में 
दृष्टि पद को चतन्य मात्र परक माना जाय तव तो घटादिप्रपस्च के सदातनत्व को 
आपत्ति होगी और मिथ्यात्व के विपरीत द्वेतप्रपः्च का नित्यत्व सिद्ध हो जायेगा । 

यदि कहा जाय कि पत्ति ही दृष्टि है! इस पक्ष में घटादिप्रपञ्च का जैसे 
इष्टि सृष्टित्व है वैसे वृत्ति का भी हृष्टि सृष्टित्व मानना होगा । इस प्रकार वृत्ति 
विषयक वृत्यन्तर कल्पना से अनवस्था दोष आवेगा । 

यदि वृत्युपहितचेतन्य को दृष्टि मानें तो भी पूर्वोक्त अनवस्थादोष सुस्थ ही है । 
किश्व दृश्सृष्टिवादो प्रत्यक्षादि प्रमाणों को, वेदों को, वेदप्र तिपाद्य ईश्वर को, ईश्वर- 
कतृंकवेद प्रतिपादित सृष्ट्यादि को, दृष्टिसृश्विद मानते हैं। अतः श्रुति-स्मृतियों 
के अवमन्ता दृष्टिसृष्टिवादी -- 

'योःवमन्येत ते मूळे हेतुशास्त्राश्रयाद द्विजः | 
स साधुभिवंहिष्कार्यों नास्तिको वेदनिन्दकः ॥? 
इस मतूक्ति के गोचर है ।” 

इसका उत्तर यह है कि--“योगाचार और विवतंवादी के दृष्टिसृष्टिवाद में 
बहुत बड़ा अन्तर है। क्योंकि योगाचार विज्ञान और विज्ञानाकार जगत्‌ दोनों को 


परमाथ मानता है और विवतंवादी विज्ञान को परमार्थं और सर्वप्रपञ्च को 
उसमें कल्पित परमाथ मानता है । 
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इष्टिसृष्टिवाद में दृष्टिपदार्थ वृत्तिरूप या वृत्त्यृपहित चेतन्यलूप नहीं है किन्तु 
ब्रह्मचेतन्यरूप है । दृश्य विश्व उसमें कल्पित है 'तमेव भान्तमनुभाति सवं तस्य 
मासा सवमिदं विमाति' यह श्रुति इसमें प्रमाण है । इस प्रकार हृष्टिसृषटिवाद में 
प्रपच्च का नित्यत्व और सत्त्यत्व नहीं आपन्न होगा । दृश्सिध्विदी श्रतिस्मृति का 
तथा ईश्वर का अवमन्ता नहीं है क्योंकि व्यवहारदशा में उनको सब कुछ आपके 
'तरह मान्य है । अत एव वैतण्डिक शिरोमणि श्रीहषंमिश्र खण्डन में लिखते है-- 

“इद्वरानुग्रहादेषा पुंसामद्देतभावना । 
महाभयक्कतत्राणा द्वित्राणां यदि जायते ॥।' 

इसीलिये उन्होंने खण्डन ग्रन्थ के आदि में उमासहित ईश्वर की वन्दना 
की है । ज्ञानोत्तर बद्धतदशा में तो अवमान का संभव ही नहीं है । 

"परन्तु यह सव कथन निराधार ही है क्योंकि सविशेष बस्तु के तुल्य ही 
'निविशेष वस्तु में भी प्रत्यक्षादि प्रमाणसङ्गत होते हैं। सुषुसिकाळ का 
प्रत्यक्ष मी निविशेषतत्त्व का ही बोधक है सुपु्ति काल में “नाहं किश्चिदवेदिषम्‌? 
सुषुप्ति में में कुछ नहीं जानता था इत्याकारक सुप्तोत्य स्मरण से सोषु 
प्रत्यक्षानुभूति का परिज्ञान होता है, क्योंकि अनुभव के विना स्मरण सिद्ध नहीं 
होता” इत्यादि श्रीकरपात्री जी को उक्ति है । 

इसके खण्डन के लिए श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि--'“सुपुप्तिकालिक 
ज्ञानसामात्याभाव साधक 'नाहं किस्चिदवेदिषम्‌ इस प्रत्यय को कौन सचेता 
सौपुप्तप्नत्यक्षानुभूति साधक कहेगा । ' 

इसका उत्तर है कि 'नाहं किचिंदवेदिषम्‌' इस प्रत्यय को श्रीकरपात्री जी 
स्मरण कहते हैं अतः यह प्रत्यय सोषु प्रत्यक्षानुभूति का साधक अवश्य होगा । 
क्योंकि विना प्रत्यक्ष के स्मरण नहीं होता और यह्‌ प्रत्यय सोषुप्त ज्ञानसामान्या- 
भाव का साधक नहीं है किन्तु सौपुप्त अज्ञानरूप भाव पदाथं का साधक है। 
अज्ञानरूप मावपदाथ का सा०्क अनुमानप्रमाण है— 


'देवदत्त प्रमातत्स्थप्रमाऽमावातिरेकिणः | 
अनादिरध्वसिनीमात्वादविगीतप्रमा यथा ।॥! 
यह चित्सुखी का अनुमान अज्ञान साधक है । सुषुप्तिकाल में लविद्यावृत्तिर्प 
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सुख ओर अज्ञान तथा उसका कार्यरूप सुषुप्ति सच्चिदानन्दस्वरूप साक्षी से 
भास्य हैं । अविद्यावृत्त-विदेषजनित-संस्कार से सुक्षोक्थित को उक्त त्रितयविषयक 
स्मरण होता है। 'वेदान्तवादावलीकार' का यह कथन असंगत है कि-- 

“सुखमहमस्वाप्सम्‌ - नाहं किचखिदेवदिषस्‌ यह प्रत्यय अनुमिति और 
प्रत्यमिज्ञानरूप ज्ञानद्वयात्मक है, ज्ञानसामान्याभावरूप स्वापांश में ओर तुषुति 
कालांश में अनुमित्यात्मक है और सुखविशिष्टात्मांश में प्रत्यभिज्ञात्मक है ।7- - 

क्योंकि तत्तेदन्तोल्लेखिनी बुद्धि प्रत्यभिज्ञा है और यहाँ पर तत्तेदन्ता का 
उल्लेख नहीं है। “जागराद्यक्षण: कालपुवक: कालत्वात्‌ द्वितीयादिक्षणवत्‌ । 
तत्कालावच्छिन्नो5हं ज्ञानाभाववान्‌, ज्ञानसामान्यसामग्री-विरहवत्त्वात, तुल्ययोग- 
क्षेमे आत्मादौ स्मयंमाणेऽपि तद्वत्तया नियमेन अस्मयंमाणत्वाद्वा? यह अनुमान 
मी दुष्ट हे । क्योंकि ज्ञानसामग्री विरहवत्त्व से ज्ञानामाव का साधन, और, ज्ञाना- 
भाव से ज्ञानसामग्रीविरह के साधन में अन्योन्याश्रयदोष है । 'तुल्ययोगक्षेमे 
आत्मादौ स्मर्यमाणे$पि तद्वत्तया नियमेन अस्मयंमाणत्वाद्वा! यह हेतु सरप्रतिपक्ष है (_ 
इसके साध्याभाव का साधक हेतु--आत्मस्मृति हेतु संस्कार हेत्वात्मप्रत्यक्षज्ञान 
वततव है । इस प्रकार “नाहं किश्वदवेदिषम्‌' इस स्मरण प्रत्यय को सौपुप्प्रत्यक्षा- . 
नुमिति का ज्ञापक कहना प्रबल प्रमा कृत है । 
२३६ पृष्ठ में ध्रोतिदण्डो जो लिखते हैं कि--“यहां पर यह प्रयोग अभिमत 
हैं-- ब्रह्म निविशेष॑ सुपुसिप्रभृतिकालावच्छेदेन ब्रह्माधिकरणक-विद्येषविषयकानु- 
मवकृटामावात, यन्निविशेषं न, तत्तदधिकरणविश्येषामावविषयकदर्यनं॑. न, 
यथा--*घटः' । 

अहो, केसी अनुमान चातुरी है, निविशेषत्व साध्य है, सुषुप्त्यादिकाछा- 
वच्छिन्नब्रह्मा थिकरणकनिविशेषविषयकानु मवकूटा भाव हेतु है। निविशेषत्वामाव 
साध्यामाव है । ब्रह्माधिकरणकविशेष-विषयकानुमव-कूटाभावाभाव हेत्वभाव है । 
विशेषामावविषयक-दर्शनाभावनिरूपिता निविशेषत्वाभावनिष्ठा व्यतिरेकव्याप्ति 
दर्शायी जा रही है । जिनको स्वप्रयुक्त-साध्याभाव-हेल्वभाव का ज्ञान नहीं ऐसे 
चतुरपरीक्षकत्वामिमानी हों यह कलिकाळ का माहात्म्य है जिसके व्यतिरेक 
व्याक्ति को ऐसी दशा है उस अनुमान के और कया कहा जाय ।”” 

tiZ y eban 
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इसका उत्तर यह है समनियत पदाथं एक माने जाते हैं। जैसे---घट और 
घटाभावाभाव--तथा घटत्व ओर घटभेदामाव इत्यादि। अतः ब्रह्माधिकरणक 
विशेष विषयकाठुमवकूटाभावाभाव और विशेषाभावविषयक दशंनाभाव यह दोनों 
समनियत होने से एक हैं। अतः विशेषाभावविषयक दर्शावामावनिरूषिता 
निविशेषत्वाभावनिष्ठा व्यतिरेकव्याप्ति दर्शायी जा सकती है । 

२३७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--जब पद ही प्रवृत्ति निमित्त 
विशिष्टस्वाथे का तथा क्वचित्‌ प्रकृत्यथं विशिष्ट प्रत्ययाथं का, कवित्‌ प्रत्ययां 
विशिष्ट प्रत्यर्थं का बोधक होता हैं । तव आक्षांक्षादिमत्‌ पद समुदायात्मक शब्द 
प्रमाण विवर्तवाद्यम्रिमतनिविशेष बोधक कैसे हो सकता है ।”” 

इसका उत्तर है कि कोई-कोई पद भी निर्विशेष व्यक्तिमात्र का बोघक होवा 
है । जैसे नाम पद देवदत्तादि यहच्छा शब्द डित्य डवित्यादि। और कोई-कोई 
वाक्य भी निविशेष व्यक्ति मात्र का बोधक होता है । जैसे--'सो5यं देवदत्तः । 
तत्त्वमसि । कण्चच्द्रः इति प्रश्ने 'प्रकृष्प्रकाशश्चन्द' इति । प्रत्य सिज्ञावाक्य में 
तत्ताविदिष्ट इदन्तावियिष्ट का मान नहीं होता क्योंकि उनका अभेद बाधित है 
वाक्‍य की व्यक्ति विशेष में लक्षणा है । 'तत्त्वमसि' में भी पदद्दयाथं विशिष्टो का 
अभेद बाधित है अतः निविश्येप ब्रह्म लक्ष्य हे । 'कःचन्दः? इस प्रश्‍न के वाद 
प्रकृष्ठप्रकाशश्चन्द्र। इस वाकय की चन्द्रमात्र में लक्षणा है क्योंकि चन्द्र मे प्रकृष्ट- 
प्रकाश का संसग अवुभुत्सित है । 


३३७ पृष्ठ में हो श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--.' सुषुहति में भी सविशेष ही 
ब्रह्म रहता है, वहाँ मन आदि करण न होने से विद्येषों का स्पष्ट उल्लेख नहीं 
होता । परन्तु यह मो ठीक नहीं। क्योंकि जिसका सद्भाव गृहीत नहीं 
उस विशेष के होने में कोई प्रमाण नहीं, यदि अगृहीत होने पर भी विशेष ना 
हो तव तो शशश्युक्ग का भी सद्भाव मानना चाहिए ।” 

सौषुशिक अग्रह मात्र वस्तु के असत्त्व का यदि साधक हो तब तो विचत 
वाद्यमिमत निविशेष ब्रह्म का भो असद्भाव सिद्ध हो जायगा । सा विवे 


वादियों को छोड़कर भो मे 
मानता हे” । 8 इर कक) दारा प्रह नहीं 


१३ 
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इसका उत्तर है कि विवतंवादी सौषुप्तिक अग्रह मात्र को वस्तु के असत्त्व 
का साधक नहीं कहता किन्तु इसमें “धुषुप्तिकाले सकले विलीने' यह श्रू हि 
भी साधक हे । विवतंवादी सुषुध्ति काल में निविशेष ब्रह्म का ग्रहण इसलिए 
मानता है कि वह स्वप्रकाश है। “अत्रायं पुरुष: स्वयं ज्योति: यह श्रुति 
इसमें प्रमाण है । 

२३७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि---“जागर को भ्रम कहना 
प्रमत्त प्रलाप है । 

इसका उत्तर है कि--जब “त्रय आवसथाः, त्रयः स्वप्ना:' यह श्रति जागर 
को स्वप्नसहृद सद्वस्तु शून्य होने से स्वप्न कहती है तब जागर प्रत्यय भ्रम कंसे 
नहीं है। व्यवहार दशा में भ्रम प्रमा विभाग अद्वेती इस प्रकार करते हैं। 
व्यावहारिक वस्तु विषयक ज्ञान प्रमा है । प्रातिमासिक वस्तु विषयक ज्ञान भ्रम 
है । अद्द तवादी कहते हैं-- 


'देहात्मप्रत्ययो यद्वत्प्रमाणत्वेन कल्पितः । 

. लीकिकं तद्वदेवेदं प्रमाणं त्वात्मनिइचयात्‌ ॥' 
तत्त्वमस्यादि वाक्य जन्य अखण्ड ब्रह्म साक्षात्कार भी वृत्त्युपहितब्रह्म- 
विषयक होने से वस्तु गत्या भ्रम है। और लौकिक प्रमात्व तो उसके अवाधितार्थ 
' विषयक होने से है ही । विवतंवादियो के सिद्धान्त और माध्यमिकों के सिद्धान्त 


में महानु भेद है जिसको हमने “वादत्र्‍य विमश नामक निबस्ध में सप्रमाण सिद्ध 
किया है । 


२३८ ओर २३६ पृष्ठो में श्रीव्रिदण्डी जी लिखते हैं--“'सत्त्य अधिष्ठान 
मे संत्यद्रश सत््यदोष सत्त्यदोषाश्रयत्वो के रहने पर ही अम होता है अन्यथा 
नहीं । तब द्र-दोष-दोषाश्रयत्वों को मिथ्या भान कर निविशेष चिन्मात्रा- 
धिष्ठानक भ्रम नहीं कह सकते हूँ” । 

इसका उत्तर यह है कि--विवतंवादो द्रष्ट-दोप-दोषाश्रयत्वों को व्याव- 


हारिक सत्य घटादि प्रप्च के तरह मानता ही है। अतः शुक्तिरूप्यादि विश्रम 
स्थळ अथवा घटादिप्रप्चविश्रम स्थल में द्रष्टादोष आदि का सत्यत्व 
उपपन्न है । 
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२३९ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--'“ “योगवासिष्ठ” प्राचीन ही 
ग्रन्थ है किन्तु अन्वेषको के कथनानुसार वह अनेकवार ख्पान्तरों में परिणत 
किया गया है, वतंमानरूप उसका अत्यन्त आधुनिक है। अतः अघुना उपलम्य- 
सान 'योगवासिष्ठ' वस्तुस्थिति का निश्चायक नहीं हो सकता" । 

इसका उत्तर यह है कि - अन्वेषको के कथनानुसार श्रीत्रिदण्डी जी वतावें 
कि योगवासिष्ठ का कोन रूप प्रामाणिक है उससे हम विवतंवादियों के मठ 
को सिद्ध करें । 


ओपाधिक ज्ञान भेद की समीक्षा 


२३६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि-“ज्ञाता को विषयों का जो 
प्रकाश होता है उसी में ज्ञानपद रूढ है इस तथ्य में किसी परीक्षक का विवाद 
नहीं है ।” | 

इसका उत्तर यह है कि-ज्ञानाश्रय को ज्ञाता कहते हैं, सामासवृत्तिरूप 
ज्ञान भी विषयों का प्रकाशक है । अन्तःकरणावच्छिन्न-चैतन्यरूप-आत्मा ज्ञानाश्रय 
इसलिये है कि उसमें विशेषण अन्तःकरण वृत्तिरूप ज्ञान का आश्रय है ! 'पन्च- 
पादिका' कार का चित्स्वमाव एवात्मा यह वचन आत्मा में ज्ञाना्य नहीं सिद्ध 
करता । किन्तु चित्स्वमावत्व ( ज्ञान स्वभावत्व ) सिद्ध करता है। झात्मा नित्य 
हैं अतः सुषुप्ति में मी वह ज्ञानस्वभाव ही है। ज्ञातुरथंप्रकाशस्य ज्ञानत्वात्‌ 
तस्य चात्माभ्रयत्वात्‌ । इस विवरण वचन की व्याख्या हम पुर्व में कर आये 
हैं। ज्ञाता अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य है सामासवृत्तिर्प ज्ञान अथं प्रकाय है 
उसका आश्रय उक्त चेतन्य रूप आत्मा है । 


२४० पृष्ठ में श्रीभिदण्डी जो लिखते हैं कि --'आत्म शब्द और ज्ञातृ थब्द 
तुल्यार्थं में छोकतः गृहीत शक्तिक है” । 
इसका उत्तर यह है #--आत्म शब्द ओर ज्ञातृ शब्द तुल्याथंक है 
'आत्मत शब्द की व्युत्पत्ति यह है— । हे हल 
र यच्चाप्नोति यदादत्ते यच्चात्ति विषयानिह । 
यश्चास्य संततो भावस्तस्मादात्मेति गीयते ।” 
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ज्ञातु शब्द का अथं ज्ञानाश्रय है । 'कतम आत्मेति योऽयं विज्ञानमय: प्रणेषु 
हृ्न्तज्यातिः पुरुष: इस श्रूति को आत्मा को ज्ञातुरूपता के साधन के ल्यि 
श्रीनिदण्डो जी ने उल्लेख किया है किन्तु इस श्रुति में “विज्ञानमथ” शब्द तथा 
ज्योति: शब्द से पुरुष पद वाच्य आत्मा की ज्ञानरूपता हो सिद्ध होती है। 
क्योंकि यहाँ पर 'विज्ञानमय' पद में स्वाथ में 'मयट्‌' है ओर 'ज्योतिः' पद | 
ज्ञानरूप प्रकाश को कहता है । 

'अथ यो वेदेदं जिघ्राणीति स आत्मा” इस श्रृ ति में अन्तःकरण वृत्याश्चय 
अन्तःकरणावच्छिन्न चंतन्यरूप ज्ञाता आत्मा प्रतिपादित हुँ--'ज्ञोऽत एव' इस 
ह यही दशा हे । यह आत्मा सविशेष है निविशेष आत्मा तो ज्ञान- 

२४१ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'ज्ञान को सकमक ज्ञाधात्वथ 
होने से इतर सकमंक घात्वर्थो फे समान अहमर्थ आत्मा रूप ज्ञात्राथितत्व 
तत्तद्‌ विषयकत्व कर्ता ओर कमं के भेद से मिन्नत्व स्वरस सिद्ध है” । 

इसका उत्तर है कि--आत्मास्वरूप ज्ञान सिद्ध स्वभाव होने से ज्ञाघात्वथं 
नहीं है, अन्तःकरण वृत्तिस्वरूप ज्ञान साध्यस्वभाव होने से ज्ञाघात्वर्थ है । 

मे का जी लिखते हैं कि--“प्रत्येक अहमर्थ आत्मा को 
तत्तद्‌ विषयों के प्रकाशन के पयाश्रय- मिर 
So साथ विषयाश्रय-भेद से भिन्न-मिन्न ही अनु- 

इसका उत्तर यह हे कि--प्रत्येक अन्त:करणावच्छिन्न-चःन्य रूप अहं पद 
वाच्यार्थ आत्मा को विषय छे प्रकाशन के साथ-साथ विषयाश्रय भेद से भिन्‍न 
पव उक्त विवरणानुसार प्रमेय भेद भिन्न अनुभूतियां होती हैं। ''तद्‌- 
को विद ता गनत ' इत्यादिक श्रौत विधान श्रुतार्थापत्ति से ज्ञान भेद 

इस झाक्षप का उत्तर है कि--यहां पर. प्रमेयभेद प्रयुक्त ज्ञान भेद की 
उपपत्तिरूप अन्यथाऽप्युपपत्ति शुतार्थापत्ति का बाधक है । 

९ ४२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-..४“ प्रपवेक 'काश्यु! धातु 
जकमक है, तदथ प्रकाश को स्वसत्तासिद्धय्थ प्रकाइय की सत्ता की कुछ भी 
आवश्यकता नहीं है” । रे 
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इसका उत्तर है कि-- ज्ञानरूप प्रकाश दो हैं । एक चंतन्यरूप दूसरा अन्त:- 
करणपरिणाम वृत्तिकुप । आच्च स्वप्रकाश तथा सिद्धस्वमाव है । अंत: उसको 
स्वसत्तासिद्धि के लिये प्राकाश्यसत्ता की अपेक्षा नहीं हे और वह प्रपूर्वक 
'काश्यू' धात्वर्थं नहीं है । 

हसरा जड़ तथा साध्यस्वमाव है अतः उसको स्वसत्तासिद्धि के लिये 
भ्रकाश्यसत्ता को अपेक्षा है, तथा वह प्रपूवंक काश्वधात्वथ है। प्रपुर्वक कार्य 
घातु के अकर्मक होने पर भी प्रकाश घटादि का प्रकाशक हे । अतः घटादि उसके 
भ्रकाश्य अवश्य हे । प्रयुवंक कार्य धातु यद्यपि अकमक है, किन्तु ण्यन्त धातु 
प्रकाशि सदा सकमक है । 

इसके आगे श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--“प्रकाश्य-भेद से औपाधिक 
भकाश-भेद मान्य है यह कथन सवंछोकानुभवविरुद्ध है” । 


इसका उत्तर यह है कि--'प्रकाइय भेद से ओपाधिक प्रकाशभेंद मान्य 
है? इस करपात्री जी के वचन का अर्थ यह है कि ज्ञेयभेद से ज्ञानमेद मान्य है। 
इसका भाव यह है कि यद्यपि 'सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म? 
इत्यादि श्रुतिबल से ज्ञानख्प ब्रह्म एक है तथापि विषयरूप उपाधि के भेद से 
उसका भेद लोकानुमवसिद्ध होने से मात्य है। लोक में 'घटञ्ञानात्‌ पठज्ञानं 
भिद्यते’ इत्यादि अनुभव सु सिद्ध है । 

आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- 'एक आदित्य का प्रकाश अखिल 
जगत्‌ को मासित करता है यही सर्वोकानुभव है ।?” ॒ 

इसका उत्तर हुँ कि-श्रीत्िदण्डी जी के इस कथन से ब्रह्म रूप ज्ञान का 
एकत्व सिद्ध होता है--"'तमेव भान्तमनुभाति सर्वं तस्य भासा सवेमिदं विभाति” 
यह श्रुति कहतो है ।'' 

आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--' 'प्रकाइय घट पट 

हे प्रभृति प्रकाश 

विना गगनामोग में अखिल द्रष्दछोक को आदित्यादि प्रकाश प्रकाशता हे ।” 

इस कथन से विवतंवादी की कोई हानि नहीं है क्योंकि विवतेवादो जाग्रत 
में प्रकार्य और प्रकाश ( ज्ञेय और ज्ञान ) की अव्यभिचारित 


द; चय सत्ता मानता 
थोर युषुध्ति तथा समाधि में ज्ञेय के बिना ज्ञान की सत्ता मानता है । 3 
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इसके आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'एकक आदित्यादि प्रकाश से 
अनेकानेक द्रष्ठाओं को रूप रूप्यादि प्रकाशते हैँ ।”” 


इसका उत्तर है कि--एकंकवृत्तिख्प ज्ञान अनेकानेक जीवों को रूप रूप्यादि 
प्रकारते है । 


इसके आगे श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'ज्ञान तो स्वाश्रयों को ही 
विषय प्रकाशन करते हुए ही स्वसत्ता से ही अपरोक्षतया प्रकाशते हैं ।” 

इसका उत्तर है कि प्रभाकरमत में ज्ञान जड़ स्वाधय को स्वसत्ता से प्रका- 
शित करता है यह उचित है, विशिष्ठाइतवाद में ज्ञान ओर उसका आश्रय ज्ञाता 


दोनों ही स्वप्रकाशा हैं, अतः ज्ञान के आश्रयको ज्ञान प्राकाश्य कहना अत्यन्त 
असंगठ है । 


इसके आगे श्रीत्रिण्डी जी लिखते हैं कि--“'समाधिकालिक तथा मुक्ति- 
कालिक अनुमवशून्य परीक्षकसंसद में समाधिकालिक तथा मुक्तिकालिक अनुभव 
का प्रमाणतया उपन्यसन परिहासास्पद है ४” 

इसका उत्तर है कि--शुतिशास्त्रसिद्ध समाधि-कालिक तथा मुक्तिकालिक 
विद्ददनुमव का तादृश अनुमवशून्य परीक्षकसंसद्‌ में उपन्यास उपहासास्पद 
नहीं हे । अहं पद वाच्याथं आत्मा नहीं है यह पूर्व में उपपादन कर आये हैं । 


4 न के 
सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! इस श्रुति का प्रतिपाद्य ज्ञानस्वरूप ब्रह्म है यह 
भी कह आये है । न र उ. 


आत्मा अहमथ ज्ञाता नहीं है वह प्रत्यकत्व-प्रकारक तथा एकत्व-प्रकारक 
ज्ञान का विषय नहीं है । यह भी पूर्व में कह आये हैं । 
आत्मा स्वप्रकाशज्ञानस्वरूप है उसका आश्रय नहीं है यह भी कह आये हैं । 


'व्रितयं तत्र यो वेद' इस भागवत पद्य की विवतंवादानुसारिणी व्याख्या 
कर आये हैं ! 


अनुभव का भ्रम ओर प्रमारूप से द्वैविध्य अमात्मक, अनुभव का दोष- 
जन्यत्व, प्रमात्मक अनुभव का ब्यावहारिकप्रमाण जन्यत्व विवतंवादी 
को मान्य है । 


2० उत्पन्न ज्ञान का स्वाश्रय-सम्बन्ध, तथा वतंमानावस्था में ज्ञान से स्वाश्रय 
द्य इसको विवतंवादी अनुपपन्न होने से नहीं मानता । उत्पन्न वृत्तिरूपज्ञात 
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का स्वश्रयसंबन्ध हो सकता है ) चिद्रूपज्ञान उत्पन्न नहीं होता और इसका 
कोई आश्रय भी नहीं है। 

२४३ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--“घटादि ज्ञान भी वस्तुतः ` 
बाधित ही ¦ होते हैं” यह कथन निःसार है “क्योंकि प्रतिपन्तोपाधि में ज्ञान का 
या ज्ञानविषय का स्वारसिक वाध किसी को भी नहीं है । 

इसका उत्तर है कि_''गौरोऽहम्‌, व्राह्मणोऽहम्‌'' इत्यादि ज्ञान या ज्ञान के 
विषय का स्वारसिकवाध किंसो को नहीं है, किन्तु शाळतः तथा परीक्षातः 
इसका वाघ है इसलिए यह ज्ञान वस्तुतः बाधित ही है। इसी प्रकार घटादि ज्ञान 
के विषय का “नेह नानास्ति किचन, एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” इत्यादि श्रुतियों 
तथा मिथ्यात्वसाव्यक हृश्यत्वहेतुक अनुमान से बाघ है। अतः घटादि ज्ञान भी 
वस्तुतः बाधित ही हाते हैं । तदुक्तम्‌ -- 

“देहात्मप्रत्ययो यद्वत्‌ प्रमाणत्वेन कल्पितः । 
लोकिकं तद्वदेवेदं प्रमाणं त्वात्मनिश्चयात्‌ ॥” 

२४३ पृष्ठ में ही श्रो त्रिदण्डी जो लिखते हैं कि “वस्तुतः जसे मृत्तिका के 
रहने पर ही घटादि का उपलम्भ होता है वैसे ही प्रतीति होने पर हो बिषयो- 
पलम्भ होता है । अतः प्रतीति मात्र ही विषय हे । फिर विषयाघीन प्रतीति की 
सत्ता केसे कही जा सकती है । यह कथन अपने कूटस्य के “नामाव उपलब्ये:' 
इस सूत्र के भाष्य पर हड़ताल फेरना है।' 

इसका उत्तर है कि--दृष्टि-सृष्टिवाद या विवतंवाद में प्रतीति पदार्थ दो हैं । 
एक चिद्रूप प्रतीति, दूसरी अन्तःकरणपरिणामभूत-वृत्तिरूप प्रतीति । अनावृत- 
चिद्रुप प्रतीति के सत्त्वदशा में हो विषयोपलम्म होता है । अतः प्रतोति मात्र ही 
विषय है क्योंकि स्वावच्छिन्तचिद्रूपभ्रतीति में विषय अध्यस्त है विषयाचच्छिन्न- 
चतन्य के आवरण की निवृत्ति वृत्तिरूष प्रतीति से होती है । अत: मआावरणा- 
भिमवार्था वृत्तिः यह विवतंवादियों का सिद्धान्त है। '“नाभाब उपलब्धे:” 
इस सूत्र तथा इसके भाष्य से विषय के अमाव अर्थात्‌ असस्व का निषेध होता है। 
सदसद्विलक्षणत्वरूप-मिथ्यात््व का निषेध उससे नहीं सिद्ध होता इस तरह ल 

रह जब 
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चिद्रूपप्रतीति मात्र विषय सिद्ध हुआ तब विषयाधीन प्रत्नीति को सत्ता नहीं 
कही जा सकती । 

२४४ पृष्ठ में श्रीभिदण्डी जी लिखते हैं कि-<“'आरस्मवाद के विरोधी 
अविद्या का परिणामभूत जगत्‌ मानने वाले विवतंवादियों का अनुयायी होकर 
परिणामवाद की अपेक्षा से आरम्भवाद का श्राघात्मक “वस्तुतः प्रतिवादी भी 
घमंभूतज्ञान को एक मानता हुआ स्मृतित्वादि अवस्थाभेद से हो उसका भेद 
मानता है, यदि भेद मानता हो तो नैयायिकों के समान रूपादिज्ञ नों का स्वतः 
सिद्ध ही भेद मानना चाहिए” यह कथन खण्डनामिनिवेद्यात्मकभूतावेसाकृत है । 


यदि वैदिक-सत्कायंवाद से भी वेनाशिक अर्ध॑वैनाशिक संमत आरम्भवाद 
ही प्रिय है तब तो सर्वप्रमाण प्रत्यनीकविवतंवाद का परित्याग कर आरम्मवाद 
को अपनाना घाहिए ।” 
इसका उत्तर है कि-विवतंवादियों को वैदिक सत्कायंवाद तथा परिणामवाद 
की अपेक्षा से आरम्भवाद प्रिय नहीं है । अत एव यहाँ पर आपके भेदवाद का 
खण्डन करते हुए श्रीकरपात्री जी ने “यदि” शब्द का प्रयोग किया हे । “'कण्टकेनँव 
कण्टकम्‌ ' इस न्याय को यहां पर श्नोकरपात्रो जी ने अपनाया हँ । 
इसके बाद इसी पृष्ठ में श्रोत्रिण्डो जी लिखते हैं कि-“'ज्ञान का 
नित्यत्व तथा दृष्टि श्रात्यादि रूपेण परिणामित्व 'न हि रहुंप्टेविपरिछोपो विद्यते' 
इत्यादि थुति स्वारस्य सिद्ध है । श्रौतसत्कायवादावलम्दी श्रुतिस्वारस्यसिद्ध 
ज्ञान की परिणामिनित्यता को मानने वाळे अवैदिक भारम्मवादावछम्बनेन 
वेदिको से केसे उपाळम्मनीय हो सकते हैं |?” 
इसका उत्तर है कि न हि द्रष्टहृष्ट:ः इत्यादि श्रतियों से 
5० ०८: रु ज्ञान का नित्यत्व 
वरय सिद्ध होता है, किन्तु इन श्रूतियों से अथवा एतदन्य श्रुतियों से ज्ञान का 
ष्टत्रत्यादिख्पेण परिणामित्व कदाऽपि नहीं सिद्ध होता । यदि सिद्ध होवा है 
तो पूर्ण श्रुतिस्वरूप का उल्लेख करके सिद्ध कीजिये । 
इसके आगे इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं 
खते हैं कि“ 
यादि अन्त थून्यत्वरूप नित्यत्व तथा परिणामित्व “अजामेकां pt 


“गोरनाद्यन्तवती सा जनित्री भूतभाविनी” “विकाररिजननीमन्ञाम्‌ इत्यादि अनेक 
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अत्यवधारित है । एवं सति 'नित्य में अवस्था भेद बन नहीं सकता” “यदि तदस्य 
हरति प्रज्ञाम्‌, तेनास्य क्षरति प्रज्ञा, प्रज्ञा प्रसृता पुराणी” इत्यादि प्रमाणों के 
अनुसार ज्ञान का विकास संकोच या उत्पत्ति विनाश माना जाय तो ज्ञान की 
नित्यता कथम सिद्ध नहीं हो सकती” इत्यादि विकत्यन प्रमाण विरुद्ध हैं । 
वृत्ति में ज्ञानत्व का कल्पन कल्पकाभाव से निरस्त है ।” 

इसका उत्तर है कि-नित्य दो प्रकार का होता है--एक कूटस्थ नित्य, भोर 
दुसरा परिणामी नित्य । कूटस्थ नित्य अविकारी होता है जंसे--भआत्मा । गौर 


'परिणामी नित्य विकारी होता है जेसे-- प्रकृति । कूटस्थनित्य ज्ञानस्वरूप आत्मा 


में अवस्था भेद बन नहीं सकता, यह भी करपात्री जी का अमिप्राय है । 'तदस्य 
हरति प्रज्ञाम्‌’ इत्यादि ५ बोदाहूतप्रमाण वृत्तिरुपज्ञान को अनित्यता को बताते 
हैं । वृत्ति में ज्ञानत्व का कल्पक “काम: संकल्पो विचिकित्सा श्रद्धा अश्वद्धा घृति- 
रघृतिह्णाध्रींमोरित्येतत्ववं मन एव” यह श्रुति रूप प्रमाण है । 

२४५ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--"'सवं प्रमाण-विरुद्ध सबं 
ग्रमाणग्रासी चिन्मात्राधिष्ठानक सर्वार्थाष्यास को सव प्रमाणों से सिद्ध कहना 
'विकत्थन मात्र है। 

इसका उत्तर है कि--चिन्मात्राधिष्ठानक सर्वार्थाध्यास “तेजोवारिमृदां यथा 
'विनिमयो यत्र त्रिसर्गो मृषा' इस भागवत के प्रथम पद्य से स्पष्ट सिद्ध हो रहा 
है। और 

ज्ञानमेकं पराचोनेरिन्द्रियेब्रंह्दा निगुंणस्‌ । 
अवभात्यर्थरूपेण भ्रान्त्या शब्दादिर्धामणा ॥ 

इस पद्य से भी इसकी सिद्धि हो रही है । इस पद्य का ,अर्थ है कि--एक 
निगु ण ब्रह्म स्वख्पज्ञान बाह्य विषय ग्राहक इन्द्रियों से शब्द स्पर रूप रस गन्ध 
धमंवत्‌ वियदादि पश्चमूतात्मक अथरूप से रान्ति से मासता है, जेसे-रज्जु सवेरूप 
से शुक्तिरजतरूप से आसती है। इससे विवतंवाद की सिद्धि स्पष्ट हो रही है । 

श्रोत्रिदण्डी जी इसका अथे करते :हैं कि--"एक निगु'ण ज्ञानस्वरूप 
ब्रह्म ( जीव ) अनात्मभृतविषयप्रकाशक इन्द्रियों से ब्दादिघमंक पाः्च-भौतिक 
देवादि देहरूप से आन्ति से भासता है ।” 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


~ 





( २०२ ) 


किन्तु यह अर्थ उचित नहीं है क्योंकि अथरूपेण इसका पाश्चभोतिक देवादिः 
देहरूपेण यह संकुचित अथे करना निष्प्रमाण है । इस पद्य में “अर्थ शब्द ज्ञान-- 


पदोपादान-सामथ्यं से ज्ञानविषयीभुत अथं परक है। सामान्य परक अथ शब्द 
का अथं विशेष पाचचमौतिक देवादिदेह रूप अर्थ विशेष में संकोच करना विना 
प्रमाण के अनुचित है, यहां पर जीव को ज्ञानस्वरूप कहना विशिष्टद्वैत- 
सिद्धान्त के प्रतिकूल है तथा यहां पर ब्रह्मशब्द को जीव परक बताना 
अप्रामाणिक है । इस प्रकार इस इलोक में विवतंवाद की अति स्फुट चर्चा है । 


अहंकार की अभिव्यञ्जकता की समालोचना 
२४६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि-“विवतंवादी सजातीयविजातीय- 


स्वगतभेदशून्य असङ्ग निविकार प्रकाशमात्र वपु चतन्य है ऐसा कहते हुए भी 


अहंकार को चतन्पाभिव्यञ्जक कहते हैं । अमिव्यञ्जक. शब्द का अर्थ है अभि- 
व्यक्ति करने वाला । अभिव्यक्ति शब्द के अनेक अथ हैं 'अभिव्यनक जगदिदम्‌? 
यहाँ पर उत्पत्ति अथं है : 'खतनेन जलममिव्यनक्ति' यहाँ पर ज्ञानाद्ययोग्य वस्तु 


को ज्ञानादियोग्यता प्राप्ति अभिव्यक्ति दाव्दाथं हे । उक्त तथा उत्तप्रकार की 
कोई भी विवतंवादिसंमत चिति की अभिव्यक्ति यहाँ नहीं हो सकती, जिसका. 


जनक अहकार हो सके । क्योंकि विवतंवादी चिति को असङ्क नित्य अमेय अनन्त 
प्रकाथमात्र वपु मानते हैं, अत: अहं 
नहीं सकते ।'” 


इसका उत्तर यह है कि--विवतंवादिसंमत चिति का स्वरूप जो ऊपर आपने 


रप यह्‌ सहो है किन्तु जोव चैतन्य अविद्या से तथा ईश चेतन्य माया से 
साठत हैं, यह विवतंवादियों का शास्त्रमत सिद्धान्त हैं। “एष सर्वेष भृतेषु 
गूढात्मा न प्रकाशते, नायं प्रकाश: सर्वस्य योगमा दि श्रति 


व्यक्ति कहते हैं अहमाकार अन्तःकरण वृत्ति को अहंकार कहते हैं। 'आवरणामिम- 
वार्था: वृत्तिः’ यह विवतंवाद्वियों का सिद्धान्त है, अतः चंतन्य के आवरण का 
मज्जक होने से अहंकार को विवतंवादी चेतस्य का अमिव्यङजक्क कहते हैं । 
आत्मा का उत्पादक या ज्ञापक अहंकार को विवतंवादी नहीं कहते । 
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२४७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -- 

(१) `'प्रजापति शुद्ध आत्मस्वरूप का प्रतिपादन करते हुए--'अय यत्र॑तदा- 
काशमनुविषण्णं चक्षुः स चाक्षु्ः पुरुषः दशनाय चक्षु :' इत्यादि वाक्यों से आत्मा 
के स्वामाविक ज्ञातृत्व का प्रतिपादन कर चक्षुरादि इन्द्रियों के कारणत्व का तथा 
रूपादिकों के ज्ञेयत्व का प्रतिपादन करके शरीरेन्द्रियों से आत्मभेंद को सिद्ध 
करते हैं ।” 

(२) “न हि द्रष्टृहृष्टेनिपरिलोपो विद्यते अविनाशित्वात्‌” इत्यादि का थुति 
द्रष्टा के अविनाधित्व से दृष्टि के अविनाश को कहती हुई अग्नि के ओष्ण्य के 
समान दृष्टि को द्रष्टा के स्वाभाविक घमंत्व को सिद्ध करती है । 

(३) भगवान्‌ वादरायण भी--'ज्ञोऽत एव, एवमप्युपच्यासात्‌ पूवंमावाद- 
बिरोधं वादरायणः' इत्यादि सूत्रों से आत्मा के स्वाभाविक ज्ञातृत्व को सिद्ध कर 
रहे हैं । 

(४) स्मृतियां मी--' एतद्‌ यो वेत्ति त प्राहुः क्षेत्रज्ञ इति तद्विद:' इत्यादि 
वाक्यों से आत्मा के ज्ञातृत्व को ही सिद्ध करती हैं । 

(५) श्रुति-स्मृति-यूत्रादिकों से स्वविषय में प्रतिष्ठित वेदाहमेतं पुरुषं 
महान्तम्‌’ इत्यादि प्रत्यक्ष भो आत्मा के स्वाभाविक ज्ञातृत्व का ही साधक है । 

(६) विवतंवादियों के पक्ष में चिति तन्मात्ररूपतया संमत आतमा कथञ्चिदपि 
ज्ञानवानु हो नहीं सकता । अतः विवतंवादियों का पक्ष श्रृति-स्मृति-सुत्र-विरुद्ध हुँ 
यह विज्ञजन सुज्ञेय है । 

(७) परस्पर में तलातली करने वाळे अप्रतिष्ठित कुतर्कांवलम्बी विवतंवादी 
अपने कुतकों का अवलम्बन करके श्रृति-स्मृति-सूत्रों का न्यककारपूर्वक 'अहं जानामि’ 
इस प्रतीठि का अहंकार की असिव्यङजकता से उपपादन करने का प्रयास करते 
है । किन्तु, जब तक वास्तविक ज्ञेय ज्ञाता ज्ञान के भेद को स्वीकार नहीं करेंगे 
तव ठक “इदमहं जानामि’ इस विवेकेन ज्ञेयं ज्ञाता ज्ञान की उल्लेखिनी प्रतोति का 
उपपादन कथच्चिदपि नहीं कर सकते, क्योंकि कोई भी मभिव्यञ्जक किसी ज्ञेय 


की > ज्ञाता के प्रति ही अभिव्यक्ति कर सकता है स्वप्रक्रिया रटन मातर 
असार हे ।” 
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इनमें प्रथम आक्षेपं का उत्तर है कि--“अथ यत्रैतदाकारामनुविषण्णं चक्षुः 

स चाक्षुषः पुरुपः दशनाय चक्षुः” इत्यादि वाकय निविशेष आत्मा के स्वाभाविक 
ज्ञातृत्व का प्रतिपादन नहीं कर रहे है। यह वाक्य तथा इसके सदृश अन्य 
'चाक्य सविशेष आत्मा अन्तःकरणावच्छिन्नचेतन्यरूप के कादाचित्क ज्ञातृता का 
प्रतिपादन करता है क्योंकि इस वाक्य में चक्षुविपयसंयोगोत्तरकालिक ज्ञातृता 
का प्रतिपादन है । और चक्षुरादि इन्द्रियों करणत्व रूपादिकों का ज्ञेयत्व शरीरे- 
्द्रियों से आत्मभेद यह सब व्यावहारिक सत्य हैं और व्यवहारदशा में विवतं- 
'वादो को मान्य हैं, वास्तव में मिथ्या हैं । क्योंकि 'चय आवसथा: त्रयः स्वप्ना? 
यह श्रुति जाग्रत्‌ कालिक सवंपदार्थो को स्वप्नसहश कहती है । निविशेष आत्मा 
को ज्ञातृता “सत्त्यं ज्ञानमनन्तं व्रह्म' 'तत््मसि' इत्यादि श्रुति से विरुद्ध है । 
टाः तरि ह 
ग डोर याक मानाधिकरण्ये वयधिकरण्यमन्याय्यम्‌'' इस न्याय 
2 जज हे र ब समानाविकरण है ! अतः यह श्रुति 
Chon शको नहीं कहती है । और न अग्नि के 
वामाविकघमंत्व को भी सिद्ध नहीं करती है । 


तृतीय आ 'का उत्तर है कि--पुर्वोबह्दत सृत्रह्यय अन्तःकरणावच्छिनन 
नि मा : जती शेष आत्मा के वृत्तिज्ञानाश्रयत्वरूप ज्ञातृत्व का प्रतिपादन करता 
हनि कतार आत्मा तो पूर्वोक्त श्रुत्यनु रोध से ज्ञानस्वरूप हैँ । 
नाशय का जो उत्तर है वही चतुर्थं आक्षेप का उत्तर है । 

पञ्चम आक्षेप का मी वही उत्तर है । शक 
es a का उत्तर है कि “सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यादि श्रृतियों के 
पहनाया वः आत्मा चितिमात्र स्वरूप ही हे, वह कथच्िदपि ज्ञानवाब 
नाटता तो पुवोक्त रीति से सविशेष आत्मा में है । अत: विवतंवादियों 
'का पक्ष थुति-स्मृति-सुत्रविरुद्ध नहों है । , 
सेम प्रश्‍न का उत्तर है--कि बिवतंवाद में प्रक्रियाभेद रुचि-भेद और 


अधिकारीभेद से उपेय प्रतिपत्य कल्पित है । उसको परस्पर की तलातली नहीं 


कह सकते । क्योंकि ओधड्ूरमगवत्पाद ने उपनिषद्माष्य में लिखा है-- 
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विवदतुस्वेव निक्षिप्य विरोधोज्भवकारणम्‌ । 

ते: संरक्षितसद्वुद्धिः सुखं निर्वाति वेदवित्‌ ॥ 
विवतंवादियों का ठकं भी अप्रतिष्ठित नहीं है वह श्रुतिमूलक होने से प्रतिष्ठित 
है । 'नेषा तर्केण मतिरापनेया प्रोक्ताऽनयेनेव सुज्ञानाय प्रेष्ठः' इस श्रुति को विवतं- 
वादी मानते हैं । विवतंवादी शरुति-स्मृति-सूत्रों का न्यक्कार नहीं करते । विवतं- 
वादो ज्ञाता-ज्ञान-ज्ञेय के भेद को व्यावहारिक सत्त्य मानते हैं पारमाथिक सत्य 
नहीं मानते । क्योंकि ऐसा मानने पर “त्रय आवसथाः त्रय: स्वप्नाः’ इस श्रति 
का विरोध होगा । विवतंवादियों का स्वप्रक्रियारटन असार नहीं है क्योंकि ह 
प्रक्रिया व्यास परम्परा प्राप्त है । क्योंकि व्यास के पुत्र तथा शिष्य सुकदेव उनके 
शिष्य गोडपाद उनके शिप्य गोविन्दपाद तथा उनके शिष्य थोशडुःरमगवत्याद हैं । 


गोडपादीय कारिकाओं में विवतंवादियों की प्रक्रिया का अति स्पष्ट समर्थन 
है । “उत्पत्ति ही अभिव्यक्ति मानें तो भी कोई दोष नहीं । यद्यपि संवित्‌ स्वतः 
सिद्ध है तथापि वृत्यवच्छिन्नलूप से उसकी उत्पत्ति मान्य है” इस श्रीकरपात्रीः 
जी की उक्ति के खण्डन के लिए श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि-- 


“यह सब साररहित यत्‌ किचित्‌ प्रलापमात्र है सविशेषण में विधिनिषेध 
विशेष्य में वाध होने पर विशेषण मात्र पयंवसायी होते हैं, वृत्यवच्छिन्न चैतन्यः 
की उत्पत्ति कथन का तात्पर्यं हुआ आवृत्त्युत्पत्ति । वृत्ति की उत्पत्ति से असङ्ग 
चिति की उत्पत्तिरुपा-अभिव्यक्ति केसे हुई ।? 

इसका उत्तर है कि--श्रोकरपात्रीजी महाराज--"“वब॒त्यवच्छिन्नरूप से उसकी 
उत्पत्ति मान्य है यह लिख रहे हैं उसको उत्पत्ति है यह नहीं रिखते हैं । उत्पत्ति 
की मान्यता व्यवहारतः उपपन्न हो सकती है वस्तुतः नहीं । 

२४९ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी रिखते हँ कि--''परकाशन भी अमिव्यक्ठि 
मानी जा सकती है, सामान्याकारेण भासमान संविद्‌ अहंकार के सम्बन्ध से 
विशेषाकारेण मासमान होती है अहंकार के सम्बन्ध से साभास भहंकारख्प से 
संविद आसने लगती है” यह कथन निस्सार है। स्वगतभेदशस्यप्रकादामात्र 
कै सामान्याकार मौर विशेषाकार गगन के अरबिन्द के तुल्य है । संविद्‌ 
ह जश्षाकारेण सासना गगन के अरविन्दवत्वेन भासने के समान है। अहंकार 
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में संविद्‌ के प्रति ठिम्व का निरसन विवतंवादियों के भाष्यकार ने ही- 'अम्बुवद- 
ग्रहणात्‌ तु' 'वृद्धिहासमाक्त्वम्‌” इन सूत्रों के भाष्यो में सुसम्यक्‌ किया है, अतः 
साभास अहंकाररूपसे यह कथन सवथा अर्थहोन है ।” 
इसका उत्तर है कि--स्वगतभेदशून्य प्रकाशमात्र संविद्‌ के सामान्यकार ओर 
विद्येषाकार दोनों अज्ञानकल्पित होने से अनिर्वाच्य हैं, गगनारविन्दतुल्य अत्यन्ता- 
सत्‌ नहीं है । अत एव संविद्‌ का विशेषाकारेण भासना गगन के अरविन्दवत्त्वेन 
भासने के समान नहों है । तदुक्‍तमु-- 
अक्षमा भवतः केयं साधकत्वप्रकल्पने । 
कि च पश्यसि संसार तत्रेवाज्ञानकल्पितम्‌ ॥ 
विवतंवादियों के मत में अवच्छेदवाद तथा प्रतिबिम्बवाद दोनों प्रसिद्ध हैं, 
अतः प्रतिविम्ववादावलम्बन से श्रीकरपात्रीजी की साभास अहंकारखूप से यह 
उक्ति सार्थक है अथेहीन नहीं । 
२४६ तथा २५२ पृष्ठों में श्रीत्रिदण्डीजी लिखते हैं कि-''आत्मदशनसाधत 
चित्त की एकाग्रता सम्पादन द्वारा साभास अहंकार रूप प्रमाठा अनुभव साधन 
का अनुग्राहक होता है” । इत्यादि भी प्रलापमात्र हैं । 


(१) चिति तन्मात्रवादी विवतंवादी के मत में आत्मा दशन का कमं नहीं 


“हो सकता । 
(२) कोई आत्मप्राप्तिकाम मुमुकषदरष्टा नहीं बन सकता । 
(३) अत एव इतर दर्शन साधन भी नहीं वन सकते । 


(४) अत एव. दर्शन साधनानुग्राहकतारूपा प्र 
उ गुग्राहकतारूपा अभिव्यक्ति केनापि प्रकारेण नहीं 


(५) वास्तव में विवतंवादियों के मुख्य पक्ष में | 
कोई मो ब्रह्मविद्‌ ही नहों हुआ । मुक्त कहाँ से होगा का ते. बघावा 
(६) ज्ञानी अज्ञानी बद्ध मुक्त के प्रतिपादक श्रुतियाँ झूठी हैं इस अथ को 


fs 


कह आये हैं । 


इधसिद्विकार विवरणकार प्रतिवन्दि उत्तर से सुदृढ़ कँसे करते हैं, यह पूवं में | । 


(७) आगे भी जब तक संसार रहेगा तव तक कोई मुक्‍त नहीं होगा । अत! 


चानकरणानुग्राहकत्व इपामिव्यञ्जकत्व का कथन 


आवजनाथ है । कन पुम 
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(८) विवर्तवादियों के असङ्ग चिति तन्मात्ररूप आत्मा में 'अज्ञानादि किसी 
प्रकार का भी विकार त्रिकाल में असंगत है । वृत्तिविशेषरूप श्रम भी त्तादग्‌ 
आत्मा में असं मव है, अतः मिथ्या प्रक्रियाजाल से अहंकार में चिदमिव्यञ्जकत्व 
का उपपादन कथच्चिदपि नहीं किया जा सकता ।” 

इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर यह है कि--चितितन्मात्रवादी विवतवादी के 

' मत में निविशेषआत्मादर्शन का कमं नहीं हो सकता, सविश्चेषआत्मा तो दका 
कम हो सकता है । 
| दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--कोई भो आत्मप्राप्तिकाममुमुक्ष अन्तःकरण- 
'वृत्तिरूप इष्टि से द्रष्टा बन सकता है, क्योंकि विवतंवाद में अन्तःकरणावच्छित्न- 
' चेतन्य जीव है ओर वही मुमुक्षु है बरोंकि मुमुक्षा अन्तःकरण में ही बन सकती है । 
तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि--जब पूर्वोक्‍्तरीति से आत्मप्रासिकाममुमुक्ष 
|. 'वृत्तिख्पदृष्टि से द्रष्टा बन सकता है तब इतर ददन साधन भी बन सकते हैं । 

चोथे आक्षेप का उत्तर है कि--अत एव दर्शनसाधनानुग्राहकतारूपा अभि- 
व्यक्ति भी बन सकती है । 
| पाँचवें आक्षेप का उत्तर है कि--विवतंवादियों के मुख्य पक्ष एकजीववाद में 
। अनादिकाल ते अद्यावधि बहुत से ब्रह्मविद्‌ हुए उनकी ईश्वर भावापतिरूप मुक्ति 
“सिद्धान्तलेश” में लिखी है । 

छठे आक्षेप का उत्तर है कि--ज्ञानी अज्ञानी वद्ध मुक्त फे प्रतिपादक 
शुतियों का व्यावहारिक प्रामाण्य है, वस्तुतः ज्ञानी अज्ञानी वद्ध मुक्त इत्यादि 
। भेद परमां नहीं हैं । 

'न निरोधो न चोत्पत्तिनं बद्धो न च साधकः । 
' न मुमुक्षुने वे मुक्त इत्येषा परमार्थता ॥ 

यह श्रुति इसमें प्रमाण है । आत्मा वस्तुत: नित्यमुक्त है । 

आतच आक्षप का उत्तर है कि--आगे यो जब तक संसार रहेगा तव तक 
बहुतों की ईश्वरमावापत्तिख्प मुक्ति एकजीववाद में होतो रहेगी । अतः ज्ञान 
करणानुप्राहकत्वहूपाधिव्यञ्जकत्व का कथन तथ्य है । े 
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आठवें आक्षेप का उत्तर है कि--मराया-अविद्या-अव्यक्त-प्रकृत्या।दपदवाच्यः 
अज्ञान आत्मा की शक्ति है वह आत्मा से भिन्नत्वेन अभिन्नत्वेतः भिन्नस्वामिन्न- 
त्वास्याम्‌ अनिर्वाच्य है । और वह आत्मा में अध्यास ( भ्रम , और अध्यस्यमान | 
विश्व की कल्पिका है । “पराऽस्य शक्तिविविधैव शूयते, स्वाभाविकी ज्ञानवल- 
क्रिया च” इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण हैं । अज्ञान आत्मा का विकार नहीं है। 


अतः विवतंवायों को प्रक्रिया से अहंकार में चिदमिव्यञ्जकत्व का उपपादन | 
किया जा सकता है । ही. 


२५० पृष्ठ में शोत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि--“अतीन्द्रिय होने पर भी. 
आत्मा मनो वेद्य है” यह कथन रामसमात्र है। | 
(१) मात्मा मनोवेद्य यदि है तो विवतंवाद में वेत्ता कौन है ? 
(२) स्वोक्त कमं और कर्ता को एकता में दुषण को भूलना नहीं चाहिए । 
(३) वेदनकतृ त्वादि विङृतिशून्य आत्मा वेत्ता कैसे हो सकता हुँ । । 
(४) करणत्वेन कथ्यमान मन को भी वेत्ता नहीं कह सकता । 
} ere आत्मद्थेन का साधन है” इत्यादि कथन प्रलापमात्र हँ । 
कथन वक्ता को “नस्वेव 2 
का निदर्शन बनाते हैं ।”” बाय इम 
> इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि--विवतेवाद में अन्त:करणावच्छिन्न- 
च्तन्यरूप आत्मा वेत्ता है और वृत्युपहित चेतन्यरूप आत्मा मनोवेद्य है । 
न ई आक्षेप का उत्तर है कि-पूर्वोक्त रीति से वेद्य और वेदिता का ऐक्य | 





तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि --वेदन त्वा | 
नहीं है किन्तु अन्तःकरणावच्छिन्न a र | ची ' 
चोथा आक्षेप अज्भोकृत है । | 
पांचवे आक्षेप का समाधान है कि-- | 
धुक््मदर्शिमि:'' इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण हैं । 
|! हा र में श्रीत्रिदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि 

१) “विवतंवादियों के मत में अहं जानामि’ ः 4 
प्रतीति अनुपपन्न है, वादियों के इस आक्षेप के so anes | 
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अहंकार के अमिव्यञ्जकत्व की कल्पना से उत्ताक्षेप के समाधान की आशा को । 
प्रकत अभिव्यञ्जकत्व उक्ताक्षेप के समाधान से कोई संबन्ध नहीं रखता । 


(२) घट में जल लाकर भगवानु को पूजा की जाती है, पीताम्बर आदि 
वस्त्र, नूपुरादिमूषण, पायसादि नेवेद्य मगवदपंणद्वारा दुरितक्षय के हेत होकर 
आत्मदशन के साधन हैं । अतः अहंकार को अभिव्यञ्जकता में ओर घटपटादि 
को अभिव्यञ्जकता में कोई भेद सिद्ध नहीं होता । तब घटपटादि को छोड़कर 
अहंकार को अभिव्यञ्जक कहना तथा अहंकार की, अमिव्यञ्जकता से "अहं 
जानामि' इस प्रतोति का उपपादन करना स्वमतव्यामोहापस्मारमात्र कृत है ।'” 

इन माक्षेपों में प्रथम आक्षेप का समाधान है कि... ' वें 
गूढोत्मा न प्रकासते' इत्यादि श्र तियों के अर से यह मजा ह 
जोवचेतन्य तथा जीवसाक्षिचेतन्य अविद्या से आवृत है और विपया- 
वच्छिन्नचेतन्य भी अविद्या से आवृत है । अत: विषय का सदा मान नहीं होता 
वृत्तिरूप ज्ञान अज्ञान ( अविद्या ) का विरोधी है। 'अयं घटः' यह ज्ञान वृत्तिरूप 
है और “घटमहं जानामि' यह ज्ञान स्वप्रकाश साक्षिरूप हैं । यह मानने से अन- 
वस्थादि दोष नहीं होता । घटाकारवृत्ति से घटावच्छिन्न चैतन्य के आवरक 

अविद्या की निवृत्ति होती है तव अनावृत घटावच्छिन्नचेतन्य से घट का भान 
होता हे । अहमाकारवृत्तिरूप अहंकार से अन्तःकरणोपहित चंतन्यरूप जीव 
साक्षी के आवरक अविद्या की निवृत्ति होती है । अतः अनावृतजोव साक्षिचेतन्य 
से अन्तःकरण तथा तद्धमंघटाद्याकारवृत्ति तथा अहमाकारवृत्ति सवका भान 
होता है। 'अहं जानामि’ इश प्रतोति से अह्माकारवृत्तिमदन्तःकरणावच्छिन 
चेतन्यरूप ज्ञाता में अहमाकारवृत्याश्रयत्व तथा षटाद्याकारवृत्ति रूप ज्ञानाश्रयत्व 


रूप ज्ञातृत्व सिद्ध होता है । यह प्रतीति साक्षिचेतन्यरूप है और इसकी अभिव्य- 


ञ्जिका अहमाकारावृत्ति है जिसके आश्रय अन्तःकरण को अहंकार कहते हैं। 

यहां पर साक्षिचतन्य के आवरक अविद्या को निवृति ही अभिब्यक्ति है । इस 

प्रकार प्रकृत' अभिव्यञ्जकत्व उक्ताक्षेप के समाधान से अत्यन्त संबन्ध रखता है 
दुसरे आक्षेप का उत्तर हैं कि--घटपटादि भगवदपंण परम्परा से स 


दारा आत्मविषयक शेषरूप आत्मद 
मनोवृत्ति विशेपर्प आत्मदर्शन का साधन है, किन्तु आत्म- 
00३१ड॥॥॥॥॥॥॥॥5॥ Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangoMfi 


( २१० ) | 


चैतन्यावरक अविद्या की निवृत्तिूप अभिव्यक्ति के प्रति तो साक्षात्‌ साधन अह- 
माकारवृत्ति ही है, यही घटपटादि तथा अहंकार की अभिव्यण्जकता में भेद है । 

२५१ पृष्ठ में श्री्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“ज्ञाता रूप अहंकार के द्वारा 
वृत्तिज्ञान उत्पन्न किया जाता है” इत्यादि उक्तियां अनगंल हैं । 

(१) अचिद्विशेष अहंकार यदि ज्ञातृत्वेग इष्ठ है तव चार्वाकमत विशेष | 
इष्ट है । अचेतन में ज्ञातृत्व की असंभावना को सिद्ध करते हुए ही संपूर्ण आस्तिक , 
चार्वाक निरसन करते हैं। अहंकार को ज्ञाता मान लेने पर चार्वाकमत ही सिद्ध | 
हो जाता है । उ | 

(२) यदि ज्ञातारूप अहंकार के द्वारा वृत्तिज्ञान उत्पन्न किया जाता है तो | 
. वृत्तिज्ञान का द्वारी कर्ता कौन है? | 


(३) प्रधान को जगत्कारण मानने वाले सांख्य का “इईक्षतेनाशब्दम्‌ः इत्यादि | 
सूत्तो से अचेतन में ज्ञानकतृंत्व की असंभावना है । अतः ज्ञानकतुंत्व समर्थ ब्रह्म॑ | 
ही जगत्कारण है, जडप्रधान नहीं इत्यादि युक्तियो से निरसन करते हुए भगवा | 
ब्रह्मसुत्रकार विवतंवादियों के मत का सुतरां निरसन करते हैं ।'” | 


इनमें प्रथम आक्षेप का समाधान है कि चार्वाक देह को आत्मा तथा ज्ञात । 

एण का आश्रय मानता है। विवतंवादी चिदाभासवदहंकार को वृत्तिरूप ज्ञानाश्रय | 
होने से ज्ञाता मानता है आत्मा नहों £ आत्मा तो निविशेषचेतन्यरूप हैं। | 
अहकार चिदामासवत्‌ होने से चेतनसहश है, जड नहीं। अतः चेतनाविपदद्य अवेः | 
तन में ज्ञातृत्व को असंभावना उचित हो है । 
दूसरे आक्षेप का समाधान है कि~अहमाकारवृत्तिमदन्तः करणोपहितचेतन्यजीर्ष 
साक्षी है, उसमें अनावृत संनिधानमात्र से घटाद्याकारवृत्तिज्ञानकतृंता आरोपि 
है, क्योंकि जीव साक्षो निर्धमंक निविदेष है । संनिघानमात्र से आकर्षण कूँ 
अयस्कान्त में प्रसिद्ध है। अहमाकारवृत्तिमदन्तःकरणावच्छिन्नचेतन्य में घटाया” 
कारवृत्ति ज्ञानकतृंता है, अतः महमाकारवृत्तिमदन्तःकरणरूप प्रकृत र 
| विशेषणतया ज्ञाता है । अत: उसके द्वारा घटाद्याकार वृत्तिज्ञान साक्षी-चेतन्य में 
उल, काबा द. इस तकार जोव साली मह में हरी तमेत है। 
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तीसरे आक्षेप का समाधान है कि--“ईक्षतेर्नाशचन्दम्‌' इत्यादि सूत्रों से अचेतन 
में ज्ञानकतृत्व की असंभावना सत्य है, किन्तु मायावच्छित्नचेतन्यरूप-ईइवर 
विवतवाद में जगत्कारण है वह अचेतन नहीं है। “मयाध्यक्षेण प्रकृति: सूयते 
सचराचरम्‌’ इत्यादि वाक्य इस मत में प्रमाण हैं। 

२५२ पृष्ठ में धोब्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“वृत्ति में ज्ञान शब्द 
का प्रयोग ज्ञा' घात्वथ-करणत्वामिप्रायक है, ज्ञाधात्व्थंत्वामिप्रायक नहीं” “इस 
व्युत्पन्न विवतंवादियों के कथन को भूलना नहीं चाहिए ।'” 

इसका समाधान है कि--वृत्तिरूप ज्ञान ज्ञाधात्वथेरूप अभिव्यक्त-नित्यज्ञान 
का तथा वृत्तिज्ञानान्तर का करण मी हो सकता है और साध्यस्वभाव होने से 
्ञाधात्वथं भो हो सकता है । आत्मरूप नित्यज्ञान सिद्धस्वमाव होने पर भो 
साध्यस्वभाव अभिव्यक्ति से उपरक्त होकर साव्यस्वमाव क्रियारूप ज्ञाघात्वथ 
हो सकता है । अतः वृत्ति में ज्ञान शब्द का प्रयोग कहीं पर 'ज्ञा' घात्वर्थकरण- 
त्वामिप्रायेण होता है । और कहीं पर ज्ञाधात्वर्थंत्वाभिप्रायेण होता है ! 

आद्य का उदाहरण है-- धूमज्ञानेन बाह्लि जानाति।' दुसरे का उदाहरण 
है - “चैत्रो घटं जनाति ।' 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते है कि--“ये ज्ञान तथा अज्ञान कर्ता 
अहंकार के आश्रित रहते है” यह कथन चार्वाक रञ्जक मात्र हे । सांप्रदायिक 
विवतवादियों का तो--- 

आश्रयत्व-विषयत्व-भागिनी निविभाग-चितिरेव केवला । 
पूर्वेसिद्धतमसो हि परिचिमो चाश्रयो भवति नापि गोचरः ॥ 

जीवेश्वर विभागरहित अद्वितीय चिति ही अज्ञान का आश्रय और विषय 
है । जीवेइवर विभागसत्ता का प्रयोजक अज्ञान है । अज्ञानप्रयोज्य सत्ताक- 
ब्रह्म विभक्त जीव स्व का विषय नहीं हो सकता । यह कथन है” | 

इसका समाधान ह कि--जहाँ वत्तिरूप' ज्ञान 
विरोधी अज्ञान भी रहता है । जो अहँकाररूप जोब द हे 
मान भी उसी में रहता है। हम पहले कह चुके ह कि डच हे, अतत; 
पदार्थ अद्वैतवादियों को मान्य है । दला तीय बहा हो एक 
रं वह प्रत्याख्याता के आत्मभूत होने से अप्रत्या- 
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्वेय है । और समी प्रक्रियायें उसी के प्रतिपत्ति के लिए रुचिभेद तथा अधिकारि- 


भेद से कल्पित हैं । किसी मी प्रक्रिया की परमार्थसत्यता अद्वेती नहीं मानता 


है । अतः जीवाश्रित तथा जगद्विषयक अज्ञान'है इस वाचस्पति मिश्र के. 


सिद्धान्तानुसार श्रोकरपान्नी जी को प्रकृत उक्ति उचित है । . 


जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोमिदा । 
अविद्या तच्चितोर्योग: षडस्माकमनादय: ॥ 


इस वाकय के अनुसार जीवेर्वरभेद अनादि है अतः जीव अज्ञान से पश्‍चिम - 


सिद्ध नहीं है इस प्रकार उक्त संक्षेपशारीरक के पद्य का वाचस्पति मतानुसारी 
खण्डन कर सकते हैं। खण्डन-युक्तियों को--'ैद्धान्तिकेऽप्यघवनि योजयध्वम्‌' 
लगाने की संमति श्रीहषंमिश्र खण्डन ग्रन्थ में लिख रहे हैं। 

२५२ पृष्ठ में ही श्रोत्रिदण्डी जी लिखते है कि--“संविद ज्ञानस्वरूप हो 
है वह ज्ञान का आश्रय नहीं । फिर वह अज्ञान का आश्रय कैसे होगा” “यह 
उत्तर यहाँ कुछ भी नहीं है केवळ अनापसनाप प्रलापमात्र है।” क. 

इस आक्षेप का समाधान भी यही होगा कि- यह अयुक्तिक तथा अप्रभाण 
आक्षेप यहाँ कुछ मी नहीं है केवळ अनाप-सनाप प्रलाप मात्र हे! 

432: २५२ पृष्ठ में हो श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि--“अहंकाराश्रित, ज्ञान से 
विदाश्चित अज्ञान की निवृत्ति कैसे हो सकती है। लोक में चेत्राञ्रित ज्ञान से 
मेत्राथ्ित अज्ञान की निवृत्ति नहों होती ।” 

इस आक्षेप का मो उत्तर कुछ भी नहीं हुआ है, यहाँ आक्षेप्ता का जन्य अज्ञान 
के निवृत्यसंभव में तात्य नहीं है, ,किन्तु निविभाग-चितिस्थ-अज्ञान के निवृत्य- 
मव में तात्पयं है, इसका उत्तर कुछ भी नहीं बन सकता, परीक्षक मुख्य आक्षेप 

का समुचित उत्तर न देकर यत्किंचित्‌ छिखता हुआ परिहासास्पद होता है । 
इसका, समाधान यह है कि--अद्वेतवाद में “अहं ब्रह्मास्मि, तत्त्वमसि” 
इत्यादि श्रुत्यनुरोधसे. अहंकारावच्छिन्नचेतन्य ओर निविभागचेतन्य के अभेद 


साक्षात्कार रूप अहंकाराश्रितज्ञान अहुंकाराध्रित-अहंकारावच्छित्त चेतन्यविष- | 
यक सर्कारख्प तथा अमरूप द्विविध जन्य अज्ञान को निवृत्त करके अहंकारा- 


वच्छिन्नचेतन्य तथा निविभागच॑तर घयक | 
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अज्ञान को भी रता है। जैसा कि £ र मे 
अकल न करता दै। जैसा कि धुतियों में लिखा है-- भयश्वान्ने 
यहाँ पर 'भूय:' पद का अथे है पुन: । अर्था अहंकरावच्छिन्तचेतन्यविषयक 
भहंकारात्रित अज्ञान की निवृत्ति के बाद अन्त में विश्वमाया-- विद्वजनिका- 
निविमागचितिस्या माया ( अज्ञान ) की निवृत्ति होती है । अतः श्रीत्रिदण्डो जी 


के मुख्य आक्षेप का उत्तर श्रीकरपात्री जी महाराज कर चुके हैं । 


. २५३ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी स्वामीजी लिखते हैं कि-- 
(१) “सूर्यं और तम जैसें चित्‌ एंवं अज्ञान क्रा विरोध है ही नहीं, 


: क्‍योंकि चित्‌ से अज्ञान का प्रकाश होता है। सुस्त में पुरुष अज्ञान का अनु मव 


करता है । ज्ञान अज्ञान का विरोध होता है इस कथन में ज्ञान का अथे वत्तिरूप 
ही है” ये सब कथन नितान्त निःसार है ।” | हे 

(२) “चिति तन्मात्र आत्माको मानने वाले विवतंवादी “नहि दृष्ट हृष्टेविपरि- 
लोपो विद्यते, सबं ह पद्य: पश्यति' इत्यादि श्रुतिसिद्ध आत्मा के ज्ञानादि 
गुणों के 'अट्वितीयम्‌' इत्यादि श्रुतियों से निराकरण का साहस करते हैं। और 
स्वप्रकाशमात्र आत्मा को कहते हुए आत्मा को अज्ञान-प्रकाथक अज्ञा- 
नाय कहने में तनिक मो नहों हिचकिचाते । जब आगन्तुक किसी भो विद्येष का 
अनाश्चय स्वप्रकाशमात्र आत्मा अभिमत है तब उसमें अज्ञानप्रकाशकत्व अज्ञाना- 
अयत्व केसे बन सकते हैं ।'' 

(३) “अनेक धुति-स्मृति तथा कर्ता शास्त्राथंवत््वात्‌ इत्यादि सुत्रसिद्ध आत्मा 
के कतृंत्व को मानने में कतृत्व का विक्रियात्मकल्व जब विवतंवादियों को अरुचि 
को पैदा करता है तब सुसि में पुरष का अज्ञानानुमव कतृ त्व विवतंवादियों के 
लिए केसे रुचता है” : 

(४) “विद्या रूप आत्मा अविद्या का आश्रय नहीं बन सकता, इस अथं को 
ब्रह्मसिद्धि भामती प्रभृति गन्यो से भी सीखना चाहिए” । | 
Pe भाल मे प्रथम का उत्तर है कि “ये सब कथन नितान्त 

दुसरे आक्षेप का उत्तर द्वै कि--!दृष्टुहंटे.' यह समानाधिकरण षष्ठीदय 
है । “संभवति सामानाधिकरण्मे वेयधिकरण यमच्याय्यम्‌ यह न्याय है । “सच ह पश्यः 
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पस्यति’ यहां षर आत्मा के ज्ञानस्वरूपत्व प्रतिपादक पूर्वोक्त श्रुतियों के अनुरोध 


से प्रत्ययार्थं अविवक्षित है। प्रत्ययोत्पत्ति पद साधुत्वाथं है । अतः आत्मा निगुण 
है । 'साक्षी चेताः केवलो निगु णथच' इत्यादि श्रुतियां इसमें प्रमाण हैं । आत्मा का 
अज्ञान-प्रकाराकत्व अज्ञानविषयक प्रकाशरूपत्व है। आत्मा में अज्ञानाश्रयत्व 
अस्मदादि भ्रान्ति कल्पित है, वस्तुभृत नहीं । जैसा कि कहा गया है-- 

“अक्षमा भवतः केयं साधकत्व-प्रकल्पने । 

कि न पश्यसि संसार तत्रेवाज्ञानकल्पितस्‌ ।।' 

तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि - 'कर्ता शास्त्रार्थवत्वात्‌' यह सुत्र छोक- 
सिद्ध तथा उपाचिप्रयुक्त आत्मकृतृ त्व का अनुवादक है । सुषुप्ति में आत्मा का 
आज्ञानानुमवकतृ त्व अज्ञानानुभवरूपत्व रूप अभिप्रेत है । 

चोथे आक्षेप का उत्तर है कि विद्यालप आत्मा में अविद्याश्रयत्व जीव 
म्रान्ति-कल्पित हो सकता है । 

२५४ पृष्ठ में श्रीविदण्डी स्वामी जी लिखते हैं कि --.. 

(१) यह अनेक वार कह चुके हैं कि विवतंवादियों के मतमें भी ज्ञाघातवर्थ- 
रूप ज्ञान वृत्ति नहीं है किन्तु ज्ञावात्वये करणरूप ज्ञान हो वृत्ति पदाथं है । 
ज्ञाघात्वर्थं करण चक्षुरादिक अज्ञानविरोधी नहीं है । किन्तु चक्षुरादि करणक 
ज्ञाधात्वथ॑ ही अज्ञान का विरोधी है । अतः ज्ञाधात्वथ ज्ञानरूप आत्मा को मानने 
वाळों के मत में आत्मा को अज्ञानप्रकाशक कहना तथा अज्ञानानुभवकर्ता कहना 
सवंथा असंगत है । 

(२ ) पूवं कह आये है कि--विशिश्ट द्वैतसिद्धान्त में धमंभूत-ज्ञान ही ज्ञाघात्वथ 
ज्ञान इं आत्मपरक ज्ञान पद स्वयंभ्रकादत्व गुणयोगसे निरूढलक्षणया प्रयुक्त होता 
है । केवळ चतन्य एवं केवळ वृत्ति दोनों ही भज्ञानविशेषाधीन नहीं हैं किन्तु वृत्ति 
प्रतिफलित चतन्य ही अज्ञानविरोबी होता है, अथवा सामास व वृत्तिज्ञान अज्ञान 
विरोधी है । यह कसा अनोखा मत है । 

(३) वृत्त्याद सकळपदाथं चेतन्य में अध्यस्त हुँ । स्वाध्यस्त वृत्त्यादिकों में 
चैतन्य में प्रतिफित होता हे । प्रतिफलन शब्द के हो अथं हो सकते हैं। एक 
'टकराकर वापिस होना, दुसरा प्रतिबिम्बित होना । यहां वक्ता का प्रतिबिम्बित 
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होना रूप अथ विवक्षित प्रतीत होता है । क्योंकि आगे दर्पण विद्येष पर प्रति- 
फलित बद्दी सूयं तृणादि का दाहक होता है ऐसा लेख दोखता है । अव्यस्त से 
टक्कर खाकर अधिकतर वापिस हो इसको विवतवादी ही कह सकते हैं। प्रति- 
बिम्व के विषय में पुराने दो मत पाये जाते हैं । 'दपंणादिस्वच्छद्रब्यों से प्रतिहत 
नयन ररिमयों ते गुह्ममाण विम्ब ही प्रतिविम्व शब्दवाच्य है' यह एक मत है, 
“दपूर्णादि स्वच्छद्रेव्यों में कोई विलक्षण द्रव्य विम्वसाहरय विशिष्टरूप से परिणत 
होते हैं वे प्रतिविम्ब पद वाच्य होते हैँ. यह दूसरा मत हे । यह दुसरा मतर हो 
आधुनिल यन्त्रों से मान्यतया निर्धारित है | वे प्रतिविम्ब सत्य हैं । इतर भौतिक- 


'पदार्थों के समान उनके स्वमाव तथा कार्य विलक्षण विलक्षण हैं । सूय-कान्तादि- 


को में उत्पन्न प्रतित्रिम्ब दाहक हो इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं. है। विवतंवादियों 
अव्यस्त में अधिष्ठान का प्रतिविम्ब मानना नीरूपमें नीरूपव्यापक का प्रतिविम्ब 
मानना ये सव अत्यन्त अनुपपन्न हैं। अतः वृत्तिफलित चतन्य का या साभास- 
वृत्तिज्ञान का अज्ञानविरोधित्व वन्ध्यासुत के शत्रुनिवहंण के समान है”? | 


इन आक्षेपों में प्रथम का उत्तर है कि-छक्षणया ज्ञावात्वथ ज्ञानवृत्ति है 
'वेदान्तपरिमाषा' में लिखा है--“वबत्तो ज्ञानत्वोपचारात्‌'' । ज्ञाधात्वर्थं करण 
रूप ज्ञान भो वृत्ति है। ज्ञाधात्वथं करण चक्षरादि भी हँ। किन्तु वह अज्ञान के 
विरोधी नहीं है । केवळ लक्षणया ज्ञाघात्वथंवृत्तिरूप ज्ञान ही अज्ञान का विरोधी 
है । अतः ज्ञाघात्वथं ज्ञान रूप यात्मा को 'मानने वालों के मत में आत्मा को 
अज्ञानप्रकाशक ( अज्ञाननिषयक प्रकाशरूप ) कहना तथा अज्ञानानुभव कर्ता 
( अज्ञान विषयक अनुभवरूप ) कहना सवंथा युक्ति संगत है । प्रकाश में 
प्रकाशकत्वव्यवहार तथा अनुभव में अनुभवकतृंत्व व्यवहार आरोप मुलक है। ' 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--्रुति में धर्मभूत ज्ञान में ज्ञान पद का 
दकया तथा धर्मी आत्मा में स्वयं प्रकाशत्वगुण योग से लक्षणया प्रयोग प्रमाण- 


रहित होने से अयुक्त है । सामासवृत्तिज्ञान अज्ञान विरोधी अवश्य है । यह मत 
अत्यन्त प्रामाणिक है । 


तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि--वृ्पादिसकल पदार्थ चेतन्य में अध्यस्त 
होने पर भी व्यवहारिक सत्य हैं । 'इदं रतम्‌, रजतमिदम्‌? इत्यादि विश्वम- 
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स्थळ में अध्यस्त में अधिष्ठान का संसर्गाष्यास अथवा संसगप्रतियोगित्वोपहित- 
ख्पेण स्वरूपाध्यास प्रसिद्ध है, परस्पर प्रतिबिम्बन का उदाहरण भी 

'तासु श्रिया राजपरम्परासु, प्रभाविशेषोदयदुनि रीक्ष्यः । 

सहस्रधात्मा व्यर्चद्‌ विभक्तः, पयोमुचां पङिक्तषु विद्युतेव ॥? 

इस इन्दुमती स्वयंवर रघुवंश के पद्य के व्याख्यावसर में श्रीमहिलिनाथ 

ने दिखाया है । विवतंवाद में आभास का अर्थं प्रतिबिम्ब है। नीरूप व्यापक 
' आत्मा का प्रतिविम्ब-- “यथा ह्ययं ज्योतिरात्मा विवस्वान्‌ छपोभिन्ना बहुधे- 
कोऽनुगच्छन्‌” इत्या दि--- “एकधा बहुधा वे हृत्यत्ते जलचन्द्रवत्‌” इत्यादि “'ज्या- 


याचु दिवो ज्यायानु पृथिव्या” इत्यादि थुतिवाक्यों से प्रसिद्ध है । विवर्तवाद सें 


प्रतिबिम्ब घटपटादि के तरह व्यावहारिकसत्य पदाथ है । यह आधुनिक यन्त्र तथा 
शास्त्रसिद्ध है । इसके लिए मदीय “चिंत्रनिबन्धावली” के 'प्रतिबिस्वतत्त्वसमीक्षा! 
निवन्ध को देखिये । नीरूप व्यापक के प्रतिबिम्ब का 'साध्रनक्षत्रं गगनं प्रतिबिम्बि- 


तम्‌ यह अनुभव भो साधक है । इस प्रकार वृत्ति प्रतिफरित चैतन्य अथवा 
सामासवृत्ति ज्ञान का अज्ञान विरोधित्व र है । 


२५५ पृष्ठ में थी त्रिदण्डी जी छिखते हैं कि -- 
व (१) या अज्ञानसंविद्‌ में नहीं है, व्यवहारहृष्टि से जब तक व्यवहार 
आत्मा में अज्ञान अनुभवसिद्ध है, जेसे उलकदृष्टि से सयं 

अन्धकार है वैसे ही यहाँ भी समझना चाहिये ।” आत्मा में ना ps 
से सिद्ध है, विवतंवादियों का संप्रदाय तो निविशेष चिति को ही अज्ञान का आश्रय 
तथा विषय मानता है, अज्ञान का जो आश्रय है वही व्यवहार का भी द्रष्टा है 
सह अपुरुषाथ तथा विकार अविद्या के ही विलास हैं, सविलास अविद्या न 
आश्रय निविमागचिति ही हैं, निविभागचिति व्यतिरिक्त जो भी कुछ है वह सव 
अविद्याविशसित ही है। अविद्याकायं & विद्यात्मक ही है। विवर्तवादियों का 
अविद्याकायों में सत्कायंवाद इष्ठ है। अतः विवतंवादियों के मत में कृत्स्न 
याचो का तथा कृत्स्न विकारों का अन्वय निविमागचिति में हो है क्योंकि व 
द्ध तम का आश्रय पश्चिम हो नहीं सकता ।” हु टर 
(२) “जस उलूकदृष्ट से सूर्य में अनुभवसिद्ध अन्धकार है वैसे ही यहाँ 

भी जानना चाहिये” यह कथन सर्वेधा स्वसंप्रदायाज्ञानमुलक है । दृष्टान्त में 
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अमात्मक अज्ञान का आश्रय उलूक है और अन्धकारनिष्ठप्रकारतानिरूपितविश्येष्य- 
ताख्यविषयताशाली सूयं है । विवतंवादियों के मत- में तो उनकी निर्विमागचिति ही 


` उलूकस्थानी तथा सूयंस्थानी है । अतः कृत्स्न अविद्या का आश्रय उनकी चिति है । 


(३) विवतंवादियों के पक्ष में वास्तविक आश्रयाश्रयिभाव गगनकुसुमायमान 
है । अविद्या का याहद्य आश्रय हो सकता है ताहश आश्रय निविमागचिति ही है। 
. (७) विवतंवादियों के पक्ष में अध्यास अत्यन्त अनुपपन्न है, क्योंकि अध्यास 
वास्तविक ज्ञाता को ही होता है, उनके मत में वास्तविक ज्ञाता कोई है नहीं । 
यदि कल्पित ज्ञाता से अध्यास उत्पन्न हो सके, तो कल्पित अधिष्ठान से भी 


उपपन्न हो जायेगा तो उनकी निविभागचिति चितार्ढ हो जायगी 
माध्यमिक ही विजयी होगा ।”” ह्‌ । शून्यवादी 


इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि-- निविभागचिति रूप आत्मा में माया 
रूप अज्ञान जीव चैतन्य के भ्रान्तिर्प अनुभव से सिद्ध है । विवतंवादियों का 
संप्रदाय निविभागचिति को मायारूप अज्ञान का आश्रय तथा विषय मानता है, 
"आर्ति तथा संस्काररूप अज्ञान का आश्रय तथा विषय जोव चैतन्य है तथा 
निविभाग चिति भी विषय है । भ्रान्ति तथा संस्कारख्प अज्ञान का जो आश्रय 


है वही व्यवहार का द्रष्टा है विवतंवादियों का अविद्याकारयों में कारणरूपेण 
-सत्कारयंचाद इष्ट है । 


दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि-- विवतंवादियों के मत में उलकस्थानीय 
जीव चंतन्य है बयोंकि वह भ्रान्तिमान्‌ है । और सूयंस्थानीय निविभागचिति है । 
तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि- अविद्या वस्तुभूत नहीं हे किन्तु मिथ्या 
( अनिर्वाच्य ) हुँ । अतः उसका आश्रयाश्रयिभाव सम्बन्ध भी कल्पित है। भ्रम 


तथा संस्काररूप अविद्या का आश्रय जीव चेतम्य हे और मायारूप अविद्या का 
आश्रय निविभागचिति है । 


चोथे आक्षेप का उत्तर है कि- विवतंवादियों के मत में अध्यास व्याव- 
हारिकसत्य ज्ञाता जीवचेतन्य को होता है । | 

२५७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- “अज्ञान स्वावच्छिन्न-वेतन्य 
के आश्नित ही होता है” यह कथन युक्तिहीन तथा पूर्वसिद्ध 'तमसो हि पर्चिमो 
चाश्रयो भवति नापि गोचरः” इस स्वाचार्योक्ति की अवहेळना पूर्वक है ।” 
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इसका उत्तर हे कि भ्रम ओर संस्काररूप अज्ञान स्वावच्छिन्नजीव चेतन्य 
में आश्रित है और मायारूप--अज्ञान स्वावच्छिन्न ईश चैतन्य के आश्वित है । 
इस प्रकार यह कथन युक्तियुक्त तथा स्वाचार्योक्ति के अनुरूप है । 

इसके आगे इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो जो लिखते हैं कि--विवतंवादियों 
का पक्ष विप्रतिषिद्ध है, चिति को असङ्ग निविशेष अनाधेयातिशय मानते 
हूँ । पुनः कृत्स्नसंगों को कृत्स्नविशेषों को तथा कृत्स्नअतिशयों को निविमाग- 
चिति में अध्यस्त मानते हैं । ज्ञाता ज्ञेय तदवच्छिन्नज्ञान को निविभागचिति में 
अध्यस्त मानते हैँ । अध्यस्तों का आधार अधिष्ठान ही है। अधिकरण, आघार 
तथा अधिष्ठान ये पर्याय पद हूँ । अतः कृत्स्नसंगों का कृत्स्नविद्षेषों का तथा 
कत्स्नअतिशयों का अधार निविमागचिति ही हुई तब ठाइश चिति को असङ्ग 
निविझेष अनाषेयातिशय कहना विप्रतिषिद्ध नहीं तो क्या है।” | 


इसका उत्तर है कि-- जैसे आकाश नीरूप है और उसमें नोलरूप अध्यस्त 
है, उसी प्रकार चिति निविशेष निःसङ्गनिरतिश्चय है और इत्स्नविशेष कृत्स्न” 
रड तथा कृत्स्न अतिशय उसमे अध्यस्त हे । समसत्ताकभावामाव का विरोध 
होता हे चिति में विशेषामावादि अधिकरणस्वरूप होने से परमाथं हैं। और 
अध्यस्त विशेषादि व्यावहारिक हैं अतः विरोध नहीं है। जेसे-शक्तिका में 
दा ह। जस शुक्तिका मः 

रजतत्व तदमाव का विरोध नहीं है । 


इसी पृष्ठ में थीत्रिदण्डी जी लिखते हैँ कि-“विद्धान्त में संविद्ज्ञान का 


आश्रय नहों होती यही कहा गया है । ृत्तिरुप ज्ञान को विषयता तो संविद्रूप 
झात्मा गात ही हे । अत एव संविद्विषया अखण्डाकारावृत्ति मान्य है । 
Ro घदविधयक ज्ञान से घटाज्ञान को निवृत्ति है उसी तरह संविद्‌ 

अनाशित ज्ञान से भी संविद्‌ के अज्ञान निर्वृत्त हो सकती है ' इत्यादि कथन 
च क मात्र है । समानाथयविषयक शान समानाश्रयविषयक-अज्ञान का 

रोधी होने से उसका निवतंक होता है, ऐसा ही लोकदृष्ट है । देवदत्ता श्रित- 
पटाज्ञान की निवृत्ति देखो जाती है देवदत्ताथित 
की निवृत्ति नहों देखी जाती । एवं देवदत्ताश्रित 
की निवृत्ति नहीं देखी जाती । 


घटज्ञान से देवदत्ताश्रित पटाज्ञान 
घटलान से यज्ञ दत्ताथ्रित घटाज्ञान 
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( २१९ ) 

“यदि संविद्‌ ज्ञान का आश्रय नहीं होती है तब संविदाधित अज्ञान किसी" 
ज्ञान से कभी नहीं निवत्त होगा” यह कथन सवंथा ठीक है । ठीक नहीं कहना ही 
ठीक नहीं है । 'अहमात्मानं जानामि’ 'अहं ब्रह्मास्मि’ इत्याद्चनुभव विवतेवादियों 
के विरोधी विशिष्टाद्वेतिनन्दन हैं इसको पुर्वं उपवादन कर आये हैं ।” 

इसका उत्तर है कि--समानाधयविषयकज्ञान समानाश्रयविपयक अज्ञान 
का निवतंक होता है, इस नियम के मानने पर भो जीवाधित ज्ञान जीवाधितश्रम 
संस्कारह्पअज्ञान की निवृत्ति को करता हुआ जीवाभिन्नतया साक्षात्कृत ब्रह्म 
चैठन्यनिष्ठ अज्ञान की भी निवृ करता है इस वात को मैं पूवं में कह आया 
हें । "'अहमात्मानं जानामि, अहं ब्रह्मास्मि” इत्याद्यनुमव अद्वेतियों के नन्दन हैँ 
इसको भी मैंने युक्तिपुरस्सर पूव में कहा है । 

२५८ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि--' पूर्व कह आये 
हैं कि-प्रतिबिम्बवाद अवच्छिन्नवादादिकों कों अनुपपत्ति-शतग्रस्त होने 
से सब ही विवतंवादियों को अन्ततोगत्वा एक जीववाद का ही आश्रयण 
करना पड़ता है! इस अर्थ को 'सिद्धान्तलेशसंग्रह' में देखना चाहिए । श्रीमधुमूदच>- 
सरस्वती एक जीववाद पक्ष को ही विवतंवादियों का मुख्य सिद्धान्त कहते हूँ । 
अतः विवतंवादियों के मत में अशक्योपपादन-वऱ्धमोक्ष-व्यवस्था का उपपादन 
मुग्धमुमुक्षुओं के मोहनाय है, इसको भी पूर्व सम्यक कह आये हूँ । ' 

इसका उत्तर है कि--रुचिभेद तया अधिकारीमेंद से अनेकजीववाद तथा 
एकजीववाद दोनों ही विवतंवादियों को मान्य हैं, एक जोववाद में भी कार्य 
कारण संघातरूप उपाधि के मेद से बन्धःव्यवस्था ठथा ईशवरमावापत्ति 


रूप से मोक्ष की व्यवस्था भो हो सकती है इन सभी अर्थों को 'सिद्धान्ठलेशसं गह 
में देखिये । 


२५३ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--“यह सवेलोक सिद्ध है कि 
अकल्पित प्रमाता को अकल्पित अधिकरण में अकल्पितदोष से किसी प्रसिद्ध 
प्रमेय की कल्पना ( अध्यास ) होती है । कहीं भी अध्यस्त प्रमाता को अध्यास 
नहीं देखा गया । अघ्यस्तदोप से भो अध्यास नहीं देखा गया । अध्यस्त 
अधिकरण में 'प्रकामम्‌' अध्यास देखा जाता है। जेसे--मामतीकार 
लिखते हुँ--“मरुषु मरीचिचयमुच्चावचम्‌ उच्चलत्तङ्गतरङ्गमङ्गे यमभ्यणे= 
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नवतोर्णा मन्दाकिनी'' यहाँ अध्यस्त मन्दाकिनीरूप अधिकरण में तरङ्ों का 
अन्यास तथा अध्यस्त तरङ्गों में उच्चलत्व तुद्धुत्व घर्मो का अध्यास 
देखा गया । अव्यस्त प्रमाता को अध्यास कहीं नहीं देखा गया । तथा अध्यस्त 
दोष से अध्यास भी कहीं नहीं देखा गया । विवतंवादियों की अध्यासाधिकरण- 
मूताचिति प्रमातृत्वादिघमंशून्य है अतः उसको अध्यास हो ही नहीं सकता । 
तदतिरिक्त कृत्स्न अघ्यास हैं अत: उनको भी अध्यास नहीं हो सकता । अध्यस्त 
दोष से भी अध्यस्त नहों हो सकता । अतः विवतंवादियों का चित्यधिकरणक् 


अध्यास मानना, तथा कल्पितवृत्ति ज्ञान से उक्ताध्यास की निवृत्ति मानना 
अध्यास ही है :” 


इसका उत्वर है कि--विवतंवादियों के मत में अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्यः 
प्रमाता या ज्ञाता है, वस्तुत: प्रमातृत्व या ज्ञातृत्वविश्ञेषणीमृउअन्तःकरण में है । 
अतः विशिष्ट में प्रमातृत्व या ज्ञातृत्व व्यवहार होता है। अन्तःकरण अघ्यस्त 
होने पर भी मायाकार्यं होने से व्यावहारिक-सत्त्य है विशेष्य चैतन्य तो परमाथ” 
सत्य है दोष तथा अधिकरण मी इसी तरह व्यावहारिकस्य हैं । 


भामती-प्रद्शित उदाहरण में व्यावहारिकसत्य मरीचिचय में उच च्चलत्तुङ्ग 

ङ्ग कु: ० 
तरज्ग-विसिष्टमन्दाकिनी का अव्यास है, अतः विवतंवादियों का अन्तःकरणा- 
यच्छिन् चित्यविकरणक अध्यास मानना उचित है । वृत्तिरूप ज्ञान भी व्यावहा- 
रिकसत्य है । अतः उससे अध्यास की निवृत्ति मानना उचित है । 


२५९ तथा २६० एष्ठों में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--''किसी वस्तु | 


लिका प्रतीति में वस्तुगत तदधिकरगामिव्यड्य्यत्व प्रयोजक 
es कान प्रतीति की नियतसामग्रियाँ हीं प्रयोजक हैं । 
तिक जोद्रव्य अग्नि का आरुण्य स्वाभाविक अयुतसिद्धधमे है । अतः 
जाय दीपका “अरणो दीपः' इस प्रकार आरुप्यवत्तया प्रत्यय होता है! भ्रम- 
स्थळ में मी पीतिमा कें शंखाश्रितत्वेन 'पीतः शंख:' इत्याकारक प्रतीति में 
पीतिमा का शंखामिव्यङ्गधत्व प्रयोजक नहीं है किन्तु शंख का नायन रदिमगत 


पीत पित्त द्रव्य संसृष्टत्व प्रयोजक हैं। अतः अभिव्यञ्जक 
उजक स्वाश्रयरूप से अभिः 
च्यज्गथ का अभिव्यञ्जक होता है यह कहना ठीक नहीं है ।” 


न 
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इसका उत्तर है कि--श्रीकरपात्री जी का यह कहना है कि “अभिव्यञ्जक 
स्वाश्रयरूप से अमिव्यङ्गघ का अभिव्यञ्जक होता है” बहुत ठीक है । "पीतः 
शंख यहां पर नयनरश्मिगत पित्तद्रव्य के प्रतिमा का अभिव्यञ्जकशद्ध स्वाय | 
इवेतरूप से अभिव्यद्भब पीतिमा का अभिव्यञ्जक होता है। क्योंकि नयन 
ररिमग्रतपित्तद्रव्य वत्ति पीतिमा की अभिव्यक्ति पीत हरिद्रा गन्धक आदि द्रव्य 
में नहों होती, सवेत नील आदि द्रव्य में ही होती हे । अत: वह द्रव्य तथा 
उनके रूप पित्तद्रव्य वतिनी पीतता के अभिव्यञ्जक हैं । 

श्रोकरपात्री जी के इस अभिप्राय को न समझ कर श्रीत्रिदण्डी जी का प्रकृत 
वाक्य खण्डन प्रयास अयुक्त है । 

२६० पृष्ट में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि-- 

(१) “विशिष्टद्व॑ती आचार्यों का यथाथंख्यातिनिख्पण में संरम्म है।' 

(२) “विवतंवादियों ने अपने ग्रन्थों में लिखा है कि चाक्षुषतेज दपंणादिकों 
में लग्न होकर भो बलवत्‌ सोर तेज से प्रतिस्रोत प्रवृत्त होकर मुखसंयुक्त होकर 
मुख का ज्ञान कराता है। जेसे मामतीकार ने कहा है-- विज्ञातृपुरुषामिमुखेषु 
आदर्शोदकादिषु स्वच्छेषु चाक्षुषं तेजो ऊग्नमपि बलीयसा सोर्थण तेजसा प्रति- 
खोत: प्रवतितं मुखसंयुक्तं मुखं ग्राहयत्‌ दोषवद्यात्‌ तद्देशतामनमिमुखताःच मुखस्या- 
ग्राहयत्‌ पुर्व ृष्टामिमुखादर्शोदकादिदेथतामामिमुख्य्च मुखस्यारोपयतीति प्रतिः 
बिम्बबिश्रमोऽपि रक्षितो भवति” । 

“प्रतिबिम्बस्य में बिवतंवादियों से कथित प्रक्रिया का अवलम्बन करने 
पर भी यथाथंख्याठि सिद्ध होती है । यही अध्मदाचायों का कयन है । दर्पणा- 
दिकों में कोई विलक्षण द्रव्यप्रतिविम्बाकारेण परिणत होते हैं। यह आधुनिक 
यन्त्रों से सुनिर्घारित हां चुका है । वह दपण देश हो में है । मतः दर्पणदेश में 


. दीखता है। यहाँ यथाथख्याति ही है। ख्यात्यन्तरों का कोई प्रसङ्ग हो नहीं 


तथा दपंणामिव्यङ्गयत्वक्वतदर्पणदेशस्थतया प्रतीति का कोई प्रसङ्ग नहीं ।'” 


(३) चाक्षुषतेज चक्षु से नहीं गृहीत हो सकता इत्यादिक लालवुझवकडो- 
क्तियाँ उपेक्षणीय हुँ ।? 
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(४; “गगन प्रतिबिम्ब का निराकरण सिद्धान्वलेशादि ग्रन्थों से जानना चाहिए।” 
इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि--विवतंबादो आचार्यो का अनिर्वच- 
'नोयख्याति निरूपण मे सरम्भ है। 


दुसरे आक्षेप का उत्तर है कि--ग्रदि दपंणादि से प्रतिहत होकर, 
प्रवृत्त चक्षु से जिम्ब्रभुख का हो ग्रहण माने प्रतित्रोतः अथवा बिम्ब 
सभसत्ताऋप्रतिविम्व को उत्पत्ति माने तब भो प्रतिविम्ब में संनिहित दप- 
णादिनि्ठ आमिमुख्य को अन्यथाझ्याति तो माननो ही पड़ेगी । विवतंवादो 
मो आरोप्य संनिधानस्थळ में अन्यथाख्याति ही मानते हैं विम्बग्रहणपक्ष में 
दपंणदेश्चस्यत्व-विषयकविभ्रमाभ्मुपगम भी अनिवायं ही है । 

तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि-चक्षुरिन्द्रिय तैजस तथा अतीन्द्रिय है उसका 
तेज चक्षु से नहीं गृहीत हो सकता । अतः यह कथन छालवुझक्‍क्कडोक्ति नहीं है । 

चोथे आक्षेप का उत्तर है कि--साप्रनक्षत्र-गगन के प्रतिविम्ब का समथन 
विदान्तपरिमापा' तया उसको टोका 'दिखामणि' आदि ग्रन्थों से जानना चाहिए । 
“अत एव चोगमा सूर्यकादिवत्‌’ यह सूत्र तथा “एकवा बहुधा चेव हर्यते जलूचन्द्र- 

चत्‌” इत्यादि श्रुतियाँ चित्भतिबिम्वपरक हैं, यह विवतंवादियों के कूटस्थ के 

माष्य से मो निर्धारित कर सकते हं । 

२६१ पृष्ठ में श्रोभिदण्डी स्वामो जी लिखते हैं कि -- 

(१) कहा जाता है-मळे ही आलोकादि सहकृतदपंण में ही मुखादि का 
प्रतिफलन माना जाय तथापि दपंणमुखादि का व्यञ्जक नहीं हो सकता ।” 


परन्तु यह ठीक नहों है क्योंकि--जेसे रज्जु सपं आदि प्रातिमासिक पदार्थों 

को अज्ञातसत्वा नहीं होतो, इसी तरह प्रतिबिम्ब को अ द 
सकती, इत्यादि कथन निःसार है । ond 

पूवं कह आये हैं कि--दपेणादि स्वच्छद्रव्यों सें विलक्षण कोई 

जन द्रव्य मुखादि 
प्रतिविम्बाकारेण परिणत होते हैं यह आधुनिक यन्त्रों से सुनिर्धारित हो चुका 
है, अतः प्रतिविम्ब प्रातिभासिक नहीं है किन्तु सत्य है। उसका घटादिकों के 
समान चाशुषसामग्री से प्रत्यक्ष होता है।. विम्ब के अभिमुख दपु में 
| | दपणादिको में 
उत्पन्न प्रतिविम्व के अपगम होने पर नष्ट हो जाता है, द्रव्य चिद्येषों के योग से 
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स्थिर भी हो जाउा है, यह आधुनिक यन्त्रों से सुसिद्ध हो चुका है। अतः प्रति- 
विम्ब के प्रातिभासिकत्व निबन्धन कथन प्रलापमात्र है। 

(२) अहंकार का चैतन्य प्रतिविम्बग्राहकत्व कथन जरद्गवादि वाक्य के 
समान निरथंक है” । 

इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि--प्रतिविम्ब्र प्रातिमासिक हो अथवा 
चटादि के समान व्यावहारिकसत्य हो उभय पक्ष में उसको अज्ञातसत्ता नहीं 
हां सकती, यही श्रीकरपात्री जी का अभिप्राय है उन्होंने प्रकृत वाक्य में प्रति 
बिम्ब को प्रातिभासिक नहीं लिखा है, अतः आपका यह अनुक्तोपाळस्म है 
व्यावहारिकसत्यवस्तु भी कोई-कोई अज्ञात सत्ताक नहीं होते जसे सुख-दुःख 
इच्छा वृत्ति ज्ञान आदि। दर्पंणादि में मुखादिप्रतिबिस्व की अज्ञातसत्ता युक्ति 
तथा अनुमत फे विरुद्ध है । 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--अहंकार का चेतन्य प्रतिबिम्बग्राहकत्व- 
उपमा सूर्यकादिवत्‌, 'एकघा वहुधा चेव दृश्यते जळ चन्द्रवत्‌’ इत्यादि श्रति 
“सुत्र सिद्ध है। 

२५२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“कहा जाता है अहंकार 
ज्ञान एवं तत्साघनज्ञान का अनुग्रहण है इत्यादि प्रलाप उपेक्षणोय 

इसका समाधान है कि--यह आक्षेप युक्ति तथा प्रमाण से रहित होने के 
कारण अश्चद्धेय 

इसके आगे इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -- 

(१) “सामास अहंकार को अनुभूति का अमिव्यञ्ज$ होता है और अभि 

व्यङ्ग्य अनुभूति विम्बभूत हो है” इत्यादि कथन सारहीन है, अध्यस्तरूप होन 

अहंकार में अव्यासाधिष्ठान रूपहोन व्यापकसंविद्‌ का प्रतिबिम्ब सवंथा अनुप- 
पन्न है । अतः संविद्‌ का बिम्बमाव भी अनुपपन्न है । विम्बमावापरन संविद्‌ में 
वेद्यता भी कल्पित होती है” इत्यादि कथन भी निःसार है।'' 

“पृर्द कह आये हुँ कि कल्पना कर्ता अकल्पित हुआ करता है। अकल्पित 
संविद्‌ में कल्पना कतृंत्वादि अनिष्ट हैं। संविद्‌ से इतर स्न कल्पित हैँ अतः 
विवतवादियों के पक्ष में कल्पना अनुपपन्न है ।'” 
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इसका समाधान है कि--अहकार अध्यस्त होने पर भो व्यावहारिक सत्य है. 

अतः उसमें संविद्‌ का प्रतिबिम्ब सर्वथा उपपन्न है । विवतंबाद में अहंकार अन्तः- 
करण का परिणाम विशेष है अन्तःकरण पन्तन्मात्राओं के सात्विकांशों से उत्पन्न 
हुमा है अतः खूप हीच नहीं है । रूप होन जपाकुसुम छोहित्य का प्रतिबिम्ब, 
कोहितः स्फटिकः' इत्यादि स्थल में दृष्ट है। अव्यापक जलाशय में व्यापक 

गगन का प्रतिविम्ब वेदान्तपरिभाषादि में समर्थित हे। आधेय में आधार का 
प्रतिबिम्ब मुधंमांण में मूधंप्रतिबिम्वरूप दृष्टान्त से सिद्ध है। अहंकार में संवित्‌- 
प्रतिबिम्ब के उपपन्न होने से संविद्‌ का विम्ब॒भाव भी उपपन्न है। बिम्बमावापन्नः 
संविद्‌ जसे कल्पित हैं उसी तरह उसमें वेद्यता भी कल्पित होती है । विवतंवादः 
Ea कर्ता व्यावहारिकसत्य हुआ करता है, विवर्तवाद में अविद्योपहित 
बाद तब भाहि के छा दै संगे से झवर आता, दोप, बखत 
व्याव : विवतं | 

मदी दारक सत्य हैं अतः विवतंवादियों के पक्ष में: 

२६२-२६३-२६४ पृष्ठो में श्रोत्रिदण्डो जो लिखते हैं कि--““बड़े हषं की 
बात है कि विवतंवादी मो 'शास्तरकसमधिगम्य विषय में त्वा का कोई महत्त्व मी 
नहीं पैसा केहू, उनको समझना चाहिए कि शास्त्र परमात्मा को-- 

“तदक्षत बहुस्याम्‌, सोऽकामयत, यतो वा इमानि, यः सवज्ञ:ः, पात पतीनां 
परमम्‌, पराऽस्य शक्ति: इत्यादि सहस्नों वाक्यों में अखिल-जगज्जन्मादि-कारणत्व 
तदुपयोगी सावेज््यादि गुणों को स्वाभाविक बताते हैं । गुणनिषेघक वाक्य उत्सर्गा- 
पवादन्याय से विहित कल्याण गुणेतर हेयगुण निषेधपरत्वेन चरिताथ हो ही 
जाते हैं, अत: बास्तिक्य का अबलम्बन कर अखिल हेय प्रत्यनीक कल्याणैकतान 
ही परमात्मा को मानना चाहि! । जीवात्मा को मी-- 

“दा सुपर्णा, समाने वृक्षे, गुणान्वयो: फळकर्मेकर्ता, विदवस्येक परिवेश्तारम्‌ 
स एष संप्रसादः, र पस्यो मृत्यु पस्यति, स स्वराड्‌ भवति” इत्यादि श्रतियों के 

अनुसार अनादि कमंबन्ध से संसारिक-तापत्रय-तातप्यमान रूप से तथा परमेश्वरा- 
नुग्रह से निश्चिलतापनिमुंक्त होकर अपहतपाप्मत्वादि सत्यकामत्वादि स्वामावि# 
रूप से अभिनिष्पन होकर आनन्दवल्लो में द्वतगुणितोत्तरत्वेनाम्यस्यमानातत्द- 
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विशिष्ट ब्रह्म के साथ ब्रह्म के संपूर्ण कल्याणगुणो का अनुभव करता हे इस 
ख्प से मानना ही. शास्त्रनिष्ठत्व का फल है, वत्त्वनिणंय में मगवच्छंकर- 
प्रभृति विहन्मुथंत्य समाहृत उपनिपदादिको का ही समाश्रयण समुचित है, उन 
लोगों से उपेक्षित अव्यात्मरामायणादि का प्रमाणत्वैनोपनयन समुचित नहीं दे i" 

इसका समाधान यह है कि--'साक्षो चेता: केवलो निमुंणइच” इत्यादि शास्त्र 
आत्मा को निगुण बताते हैं । हेयगुणनिपेधपरत्वरूप थ्रुृतिसिंकोच में कोई प्रमाण 
नहीं है । लक्षणा जधन्यवृत्ति है। अतः ूर्वोदाहृत थास्त्रवळ से अखिळजगज्जन्मादि- 
कारणत्व तथा तदुपयोगो सर्वेज्ञत्वादि गुण मगवानु के स्वाभाविक नहीं हूँ किन्तु 
अघ्यारोपित हैं। “इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते इत्यादि श्रुतियाँ इसमें प्रमाण 
हं ¦ पू्वोदाहृत थ्रुतियो में भगवान्‌ के पूर्वोक्तगुणों के स्वाभाविकत्व बोधक कोई 
पद नहीं हैँ ॥ जीवात्मा तथा परमात्मा का ऐक्य---तत्त्वमसि, अहं ब्रह्माउस्मि' 
इत्यादि श्रुतिसिद्ध है, तव परमात्मा की तरह जीवात्मा भी वस्तुतः निगुण 
निविकार तापत्रयविनिमुक्त तथा कमंवन्धनरहित स्वप्रकाशानन्दस्वरूप है । 
लिखा भी है— | | 


च निरोधो च चोत्पत्तिनं बद्धो न च साधकः | 
न मुमुक्षुने वे मुक्त इत्येषा परमाथंता ॥।' 


इस रूप से मानना ही शाध्त्रनिष्ठस्व का फल है । जीवात्मविषयक पूर्वोक्त ` 


सकळ वचन जीव में अध्यारोपित व्यावहारिक गुण तथा घमपरक हूँ । अन्यथा 
जीवद्रह्मैक्य-प्रतिपादक पूर्वोक्त श्रुतिविरोध होगा । यह सब हमने उपनिषदों के 
अवलम्बन से लिखा है । अध्यात्मरामायणादि भी शरत्यर्थानुकूल होने से उपेक्ष 
णीय नहों हैं । 


२३४ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी छिखते हैं कि -- 

( ६ ) “अथवा सवंव्यापी होने से चित्‌ को अहंकार में स्थिति तो निविवाद 
ही है” इत्यादि कथन स्वसिद्धान्तानालोचन मुल्क है। व्याप्यव्यापकमाव- 
समानसत्ताक दो पदार्थो में ही हुआ करता है जैसे घट पटादिकों में हा 


को व्यासि, तिळादिकों में तेछादिक की व्याप्ति, पय; प्रभृतियो में सपिः प्रभाव. 
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की व्याप्ति! विदतंवादियों के पक्षमें चित में अहंकारादिक अध्यस्त हैं, अव्यस्त 
शौर अधिष्ठान की समानसत्ता अभिमत नहीं है, अतः सर्वाष्यासाधिष्ठानत्व के 
,अतिरिक्त चित्‌ सवंव्यापित्व विवर्तवादियों को दुब्च है! अतः अहंकारस्था 
संविद्‌ इत्यादि कथन अथं होन है । विशिष्टाद्व तियों को देह और जीव दोनों का 
कालसंबन्वित्व रूप था प्रमाविषयत्वरूप सत्त्व समान भावसे मान्य है । 

(२ ) विवतंवादियों को विषयविषयियों के अन्योऽन्य में अन्योऽन्यात्म- 
कताउध्यास का तथा अन्योऽन्यधर्माव्यास का कर्ता दुळंम हे । अतः अध्यास 
अनुपपन्न है यह कह आये हूँ । अन्योध्न्यात्मकृताउष्यास सहित अन्यो$च्यधर्मा- 
घ्यास अध्यस्तो के भेद का तिरोशयक होता है, अतः चित्‌ और अहंकारों म 


अन्योऽन्यात्मकताव्यास सहित अन्योऽन्यवर्भाव्यास आन्योऽन्य के भेद का तिरो- 


घायक ही होगा । अतः “वह अहंकार अपने में अध्यस्त आत्मा की अभिव्यक्ति 
करता हूँ यह कथन निरथक हे । 


इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर हे किचित्‌ का सवव्यापित्व सवंतादात्म्य- 
वत्त्व रूप सर्वंसंबन्धित्व है, चित्‌ और अहंकार का व्याप्यव्यापकमाव यहाँ पर 
विवक्षित नहीं है। घट पटादिकों में गगनादिकों को व्याप्ति भी संयोगात्मक 
संबन्ध रूप ही हे । ऐसे ही तिळ-तल पयः सपिरादि में भी समझना चाहिए । 
अतः अहंकारस्था संविद्‌ इत्यादि कथन अर्थहीन नहीं हैं अध्यस्त मौर अधिष्ठान 
का संबन्ध समानसत्तासापेक्ष नहीं है। विवतंवादियों के मत में विषयविषयियों 
के अन्यो$न्य में अन्योऽन्यात्मकंद्राष्यास का तथा अन्योऽन्यधर्माध्यास का कर्ता 
व्यावहारिक सत्त्य जीव हे । अत: अध्यात उपपन्न है । 

यद्यपि चित्‌ ओर अहंकार का परस्पराध्यास तथा परस्परधर्माच्यास 
अन्योऽत्य के भेद का तिरोधायक है तथापि “वह अहंकार अपने में अध्यस्त 


हे अभिव्यक्ति करता है” यह कथन परीक्षकदृष्टि से है अतः निरथंक 
९ 


२६५ पृष्ठ में श्रीनिदण्डी जी लिखते हैं कि--''अथवा जैसे स्ब॑व्यापी 
गगन घटादि से अवच्छिन्न होता है उसी तरह सदव्यापिनी संविद्‌ अन्तःकरण 


से अवच्छित् होती द छ होने से अन्तःकरण में संविद्‌ भासती है, यही 
अन्तःकरण में संविद्‌ की उपलम्यमानता है, संविद्‌ की अन्तःकरणव्यजङ्गचता दै” 
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इत्यादि कयन प्रयुक्तव्वान्त पू्र॑कयनालोक से बस्त हे । अवच्छेयावञ्छेदक माव 
समानसत्ता वाळे विभिन्न वस्तुओं में हुआ करते हैं, अध्यस्त और अधिकरणों में 
नहीं ' स्वच्छ या अस्वच्छ अध्यस्त स्वरूप से अधिष्ठान का तिरोधायक होता है न 
कि भासक । अतः विवतंवादियों को अहंकार में संविद्‌ की उपलब्पमानता का 
उपपादन तथा अहंकार के ज्ञातृत्व का उपपादन दुरुपपाद्य हे, गीर्वाणगुरु को मो 
इसका उपपादन अशक्य हे । अतः चार्वाकादि मुखभङजन प्रवृत्त श्र॒त्युपपादित, 
सवलोकानुमवसिद्ध, वादिविप्रतिपत्तिनिरसनाथं मुक्तस्वरूपावघारणप्रवृत्त श्रति- 
समपित अहमथं आत्मा का स्वाभाविक ज्ञातृत्व ही निःश्रेयसाथियों से समाद- 
रणीय है ।' 
इन आश्षेपों का समाधान है कि जिस प्रकार अवच्छेइद्यावच्छेदक़माव 

अनित्य घट तथा नित्य गगन का होता है, इसी प्रकार व्यावहारिक सत्त्य अहंकार 
ओर परमार्थं सती संविद्‌ का मो उपपन्न हो सकता है । “इदं रजतम्‌, रजत- 

मिदस्‌ यहाँ पर प्रातिमासिक रजत भो विवतेवाद में अधिष्ठान चैतन्य का 

अवच्छेदक अनुमवबळात्‌ माना गया है इसके लिए 'अद्वेतसिद्धि' को “लघु चर्द्रिका 

देखिये | अध्यस्त अहंकार घटादि के समान व्यावहारिक सत्य है, अतः 

अधिकरण का अवच्छेदक अवश्य हो सकता है। स्वच्छ अध्यस्तस्वरूप से 

अघिष्ठानावरकाबिद्या का निवतंक होता है यहो उसकी अधिष्ठान मासकता है । 

अतः विवतंवादियों को अहंकार में संविद्‌ की उपलम्यमानता का उपपादन तथा 
अहंकार के ज्ञातृत्व क्रा उपपादन सुकर है । अत! अहमथं, “आत्मा का सत्यं 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, तत्वमसि’ इत्या दिश्रू ति समर्थित ज्ञानस्वरूपता हो निश्रेयसाथियों 
से समादरणीय है। 


सुपु्ि में ज्ञान को सत्ता की समालोचना 
२६६ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो जी छिखते हैं कि 
( १ ) "अहमर्थ ज्ञाता आत्मा अतादि-निघन है । 
(२ ) उकके स्वामाःबिक धर्ममतज्ञान का संसाराबस्था में तरतममाव से 


संकोच तथा विकास सर्वानुमव सिद्ध है । 


(३) मुक्तावस्था में संकोचककर्मा के निवृत्त हो जाने से निरतिशय 
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विकासप्रयुक्त सावंज्य वेदान्तभीमांसा न्यायनिर्धारिताथं श्र्‌तिधिरोवाक्यसिद्ध 
है । यह सब पूर्वे सम्यक कह आये हैं । 

( ४ ) विवर्तवादियों को दो ही पदार्थ अभिमत हैं एक चितितन्मात्र, 
दुसरा अध्यस्त ठथा अघ्यासहेतु अनिवंचनीयाज्ञान। इन लोगों के मत में- 
‘बृहति वृ हयति ` तस्मादुच्यते पर ब्रह्म' श्र तिनिर्वाचित ब्रह्म पदार्थ ईश्वर 
पदार्थादि कल्पित मिथ्या हैं। ईइवर स्तुतिपर बन्दो स्थानापन्न वेद 
मिथ्यार्थंवादी हैं । 

( ५) एकजीववाद.ही इनका मुख्य पक्ष हे । 

( ६) इनके मत में अद्यावधि कोई मुक्त नहीं हुआ । इस प्रकार की 
इनकी मत स्थिति को पुवं कह आये हैं ।” 

इन आक्षेपों में प्रथम का उत्तर है कि--अहमथे ज्ञानस्वरूप आत्मा अनादि 
निधन है । 


दूसरे का समाधान है कि--आत्मा का स्वाभाविक धर्म नहीं है । ज्ञान 
अमूत तथा अनवयव है अत: उसका संकोच विकास नहीं हो सकता । 
तीसरे का समाधान है कि मुक्तावस्था में ज्ञान का निरतिशयविकास भोर 
तत्पयुक्त सावस्य श्रुतिशिरोवाकयसिद्ध नहीं हैं । | 
चो पे का उत्तर है कि--विवतंवादियों के मत में ब्रह्म मिथ्या नहीं है ई 
हा मिथ्या नहीं है ईश्‍वर 
a उपाधि माया मिथ्या है । निषेधमुख से ब्रह्म प्रतिपादक वेदभाग मिथ्यार्थ 
वादो नहीं है । 
पांचवे का उत्तर है कि विबतेवादियों के मत में एकजीववाद तथा अनेक- 
जीववाद रुचिभेद तथा अधिकारिभेद से कल्पित ह । | 
छठ का उत्तर है कि एक जीववाद में ईशवर-मावापत्ति रूप मुक्ति बहुतों 
की आज तक हुई है । इस वात को सिद्धान्तलेशसं प्रह में देखना चाहिए । 
२६६ पृष्ठ में ही श्री निदण्डी जी लिखते हैं कि- 
(१) 'वन्वमोक्षानुयायी अनादिनिधन  अहमर्थज्ञाता आत्मा सर्वश्रुति 
स्वारस्य सिद्ध है । 'येनाहं नामृतास्यां किमहं तेन कुर्याम्‌ । यदेव भगवात्र वेत्य 
तदेव मे त्रूहीति' इत्यादि श्रुत्यथ का यहां अनुसंधान करना चाहिए । ॒ 
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(२ ) विवतंवादियों का कर्ता भोक्ता अहमथं आत्मा प्रति सुषु्ति विनाशो 
घटपटादिकों के समान अनित्य हे । इसके समथन में अहमर्थकार प्रकृत-प्रकरण 
में प्रवृत्त हैं उसकी समालोचना की जारही है। 
| ( ३ ) कुछ लोग युपुप्ति में अज्ञान एवं सुख का अनुभव नहीं मानते । वे 
कहते हैं कि सुपुप्ति में आत्मा ज्ञानशून्य रहता है, परन्तु अज्ञानावच्छिन्न साक्षो 
श्रुतिसिद्ध है अतः साक्षी के द्वारा सुख एवं अज्ञान का अनुमव होता है । परन्तु 

अहंकार का अनुभव नहीं होता । जाग्रत्काळ के परामश से भी सुख और 
अज्ञान का स्मरण मानना अनिवार्य है! किन्तु वह स्मरण काळमासित होता 
है तथा अज्ञान सुख आदि परामश काल में अविद्यमान होते हैं अत: उनका 
। परामश ही मानना ठीक है ।' 

पूवं कह आये हैं कि विवतवादो प्राधान्येन तर्कावरूम्बी हैं कोई श्रत्यंश 
स्वामिमतानुकूळ प्रतीत हुआ तो उसकी सहायता लेकर निखिल श्रत्यादिक का 
व्यातरहारिकाथं परत्वापरपर्याय मिथ्यार्थंपरत्वोपपादन का साहस करते हैं । 
प्रामाणिक परीक्षक वर्ग प्रमाण को पुरस्कृत फरके तदनुग्राहकतकों से वस्तुओं का 
निरूपण करते हैं । 

यद्यपि यह बक्तव्यांश का निरूपण पूवं सम्यक्‌ कर आये हैं तथापि प्रतिः 
पत्त सौकर्याथं पुनः किञ्चित्‌ कहते हैं। सुषुत्ति काल में अहमर्थे आत्मा के 
सद्भाव का तथा उसक्रे ; घमंभूत ज्ञात फे संकोच , का थुति क्रियासममिहारेण 
निरूपण करती ह--- यद्ध तन्त पश्यति पश्यन्‌ वै तन्न पद्य ति, नहि द्र्हटे विप- 
रिलोपो विद्यते अविनाशित्वात्‌ । नाह खल्वयमेवं संप्रत्यात्मानं जानाति नो एवे- 
मानि भुतानि विनाशमेवापीतो मवति” इन श्रुत्तियों के अथे का विवतंवादियों 
के कूटस्थ-माष्य का उपन्यास करके सम्यक्‌ निरूपण कर आये हैं । ग्रस्य विस्तार 
मय से पुनः निरूपण नहीं कर रहे हैं। ये श्रुतियाँ अहमथं ज्ञाता आत्मा 
के सदभाव का तथा उसक्ते घमंभूत ज्ञान के संकोच का सम्यक्‌ वर्णन कर रहो हू | 

(¥)' सुखमहृमस्ताप्सम्‌, एतावन्तं कालं न किञ्चिदत्रेदिषम्‌?' ये सुप्तो- 
त्थित के परामञ्चं सुषुप्ति कालिक अहमथं आत्मा के सद्माव को तथा उसके 
धमंभूत ज्ञान के निरतिशय संकोचापरपर्याय अभाव को सुस्पष्टछप से सिद्ध कर 
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रहे हैं। आश्चय है कि कुतर्काभिनिविष्ट विवतंवादीः.इन्ही श्रुतियों को तथा 
अनुभवों को सुपुह़िकाळ में अहमर्थ के अभाव में तथा ज्ञान के सद्भाव में 
प्रमाणतया वर्णन करते हैं !' 
प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि वन्ध-मोक्षानुयायी अहमथ आत्मा ज्ञाता नहीं 
है यह “सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, अहं ब्रह्मास्मि' इत्यादि श्रृतिस्वारस्य सिद्ध है । 
'न निरोधो न चोत्पत्तिन बद्धो न च साधक: । 
न मुमुक्षुं वे मुक्त इत्येषा परमार्थता ॥' 
इत्यादि श्रुतियों से आत्मा के बन्धनो का निषेध है। 'येनाहं नामृता 
स्याम्‌ इत्यादिशुत्यथं के अनुसन्धान से आत्मा का अहमथंत्व और ज्ञातृत्व नहीं 
सिद्ध होता । 
दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--विवतंवाद में कर्ता भोक्ता अहमथं आत्मा 
नहीं हे किन्तु अहंकार हे । आत्मा का सुषुप्ति में विनाश नहीं होता अहंकार का 
मो सुपुसि में स्वकारण अविद्या में संस्कार रूप से विलय होता है प्रति सुषुति 
विनाश नहों । जाग्रत्‌ काल में पुनः उसका आविर्भाव होता है उत्पत्ति नहीं । 

_ तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि 'यद्दे तन्न पद्यति' इत्यादि श्रतियां सुषु 
में आत्मा के सद्भाव का प्रतिपादन करती हे किन्तु उसके अहुमथंता का प्रति- 
पादन नही करती और इन श्रुतियों का अर्थ ज्ञानात्मपरक हम पुवं मे कह आये हैं 
ओर “विनाशमेवापीतो भवति' इसका अर्थ ज्ञान का संकोच नहीं है मर 
यहाँ पर विनाश का अथं विशेष रूप से अदर्शॉन है। * टं त 
सुखमहमस्वात्सम्‌ एतावन्तं 
कोले न किखिदबोदिषम्‌' यह स्मरणल्प ज्ञान अहमथं में प्रत्यक्ष है और सुखांश 
पम छुरुत्यय म स्मरण है। जैसे “पवतो वह्मिमातु' यह ज्ञान पवंतांद्य म॑ प्रत्यक्ष 
तथा वहुचश में परोक्ष है । अहंकार का सुरि में सुक्ष्मरूप स स्वकारण आविद्या 
में स्थितिरूप विलय का समथन हम पहले. कर चुके है । अत: अहंकार मे सुप 

का स्मरण उपपन्न है । 3 
२६८ पृष्ठ में श्रीन्रिदण्डी स्वामो जी छिक्षते हैँ कि--“'अज्ञानावच्छिन्न 
साक्षी” श्रुतिसिद्ध है यह घरेळू , माषा विमशंक गोष्ठी में नहीं दयोमती । 

'अज्ञानावच्छिन्नसाक्षी' किस श्रुति से ठिद्ध है” | 
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| इसका उत्तर है कि--साक्षी चेतन्य 'साक्षी चेताः केवलो निगु णइच' इस 
| श्रुति से सिद्ध है तम आसीद्‌ तमसा गूढमग्र, अज्ञानेनावृतं ज्ञानं तेन मुह्यन्ति 
जन्तवः? इत्यादि श्रुति स्मृतियों से अज्ञान सिद्ध है। .अRच्छेद्यावच्छेदकमाव घट 
गगनादि दृष्टान्त से सिद्ध है । इस लिए यह घरेलू भाषा नहीं है । 
इसके आगे श्रोतिदण्डी जी लिखते हैं क्रि--'अज्ञान सुख आदि परामश 
काळ में अविद्यमान होते हैं” यह कथन विवतंवादियों के सिद्धान्त से मी विरूद्ध 
है । सौषुप्तिक निविकल्पक अज्ञानानुमव कारणज्ञान विषयक ही विवतंवादियों को 
मान्य है वह चरमवृत्ति विनाइयतया अभिमत है परामराकाल में उसको अविद्य- 
मानता केसे हो गई । तथा परामृस्यमान सुख भी साक्ष्यानन्दांशतया ही अभिमत 
है । उसकी मी परामशंफाल में अविद्यमानता कसे अतः ये कथन किंकयन हैं । 
इसका उत्तर है कि - सुपुक्ति में निविशेषाज्ञान तथा निविशेपाज्ञानोपहित 
सुख विद्यमान है वह॒ परामंकाळ में दोनों अविद्यमान हैं। परामशकाळ में 
अज्ञान में निविशेषत्व नहीं है इसलिये निविशेषाज्ञान की अविद्यमानता उत्पन्न 
है । निविशेषाज्ञान जगत्कारण तथा चरमवृत्ति विनाइय है । उसी अजान 
को माया कहते हैं वह सुपु्त अथवा प्रलय में है जाग्रत्‌ काळ में मायाख्प 
अज्ञान जगदाकारेण तथा विभ्रमाकारेण तज्जनित संस्काराकारेग परिणत होता. 
है । इसलिए मो परामशकाल में मायाख्प अज्ञान को अविद्यमानता उपपन्न है । 
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२५८ तथा २६९ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डो जो लिखते हैं कि - “विशद 
अविशद्‌ किसी प्रकार का अहं सुप्ति में नहीं अनुभूत होता । स क्षो से ही अहंकार 
का भी मान होता है । फिर अज्ञान सुखादि के तुल्य स्पष्ठ ही महं का भो भान 
होना चाहिए। यह कथन निःसार है। अनुपपत्तिशतदूषितप्रक्रिया में श्रुति 
स्वारस्य से तथा अनुमवस्वारस्य से सिद्धान्त के अपळपन को कोन विद्वान बहुमान 
करेगा । विवतंवादियों के मत में अनुनविता के दुःसाध्य होने से अनुभूति को 
सिद्धि वृहस्पति भी नहीं कर सकते” 
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इसका समाधान हे कि--उपपत्तियातसमथित प्रक्रिया से, श्रुति स्वारस्य से 
तथा अनुमवस्वारस्य से पूर्वोत्तरीत्या सिद्ध विवतंवाद के अपलपन को कौन विद्वान्‌ 
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बहुमान करेगा । विवतंवादियों के भत में अनुभुति स्वप्रकाथ्च होने से स्वत।सिद्ध 
है अतः उसकी सिद्धि के लिये वृहस्पति की आवश्यकता नहीं है । 

२६९ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी स्वामी जी लिखते है कि -- “'विशिष्टाइँत सिद्ध:न्त 
में अहमर्थ स्वरूपानुवन्धिज्ञातृत्वशाली आत्मा का घमंभूत ज्ञान संसारावस्या में 
कर्माधीन संकोच विकासशाशी होने से सुषुप्ति अवस्था में सर्वथा संकुचित रहता 
है । सवंदा स्वस्मे स्वयं प्रकाश अहमथ आत्मा स्वतः अहम्‌ इस एक आकार से 
प्रकाशता रहता है यहां विवतंवादितों के अनुपपन्न साक्षी को बया आवश्यकता 
हैं। “ यद्वेतन्न पश्यति” इत्यादि का थृति स्वाभाविक द्रष्हत्वशक्तिसंपन्न द्रष्टा 
अहमर्थ आत्मा की सुप्ति में अवस्थिति की प्रतिपादिका है । यह पुवं कह आये हैं। 
अत! यहां विवतंवादियों की प्रक्रिया का कोई प्रसङ्ग नहीं है” 


इसका समाधान है कि--विवतंवाद में आत्मा अहं पदवाच्यार्थ तंथा ज्ञातृत्व- 
शाली नहीं है और उसका धमंभूत ज्ञान नहीं है किन्नु वह स्वयं ज्ञानस्वरूप है यह 
सुतितिद्ध है। ज्ञान अमृते तथा अनवयव है उसका संकोच विकास अनुपपन्न है । 
आत्मा के सवेदा प्रक्ञा्ममानत्व तथा स्वयं प्रकाशत्व को विवतंवादी भी मानता 
है किन्तु उसके स्वस्मे प्रकाशमानत्व को अनुपपन्न होने से नहीं मानता । क्यों कि 
आत्मा असंग होने से अमोक्ता है । अहम्‌” इस प्रकार से आत्मा सुषष्ति में नहीं 
प्रकाशता है । क्योंकि यह ज्ञान अहंत्व प्रकारक है और युषुप्ति में सप्रकारक ज्ञान 
कोई भी शास्त्रकार नहीं मानता । विवतंवादियों का साक्षी ननुपपन्न नहीं है 
दावत र केवलो निगुय इस थुति से सिद्ध है । 'यद्वैतन्न प्यति 
अ के अहमर्थत्व की साधिका नहीं है आत्मा.की द्रष्टत्वशक्ति 
हो अनिर्वाच्य है । “परास्य शक्ति विविधेव भूयते आत्मा की 
साया रूपा शक्त ही केवळ नहीं किन्तु विश्‍व के प्रत्येक पदार्थ को शक्ति स्वाश्रय 
से भेदाभेद रूप से अनिर्वाच्य है । 
२९९ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैँ कि -- 
; (१ ) “सुखमहमभस्वाप्सभ्‌, न किखिदवे दिष्‌?” यह सवलोक साक्षिक परामश 
स्वस्म रवय भासमान अहमथ आत्मा के सुषि वेला में सद्धाब को यथा बाह्यवि- 
वयक ज्ञानाभाव को सुस्पष्टया सिद्ध कर रहा है। ` 
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(२) 'अपवाद के विषय का परिहार करके उपसगं प्रवृत्त होता है” यह शास्त्र- 
चेत्तावों की मर्यादा है। अतः 'मामप्यहुं न ज्ञातवान्‌’ यह परामश स्वस्मै स्वयं 
ज्योति अहमर्थ आत्मप्रकाश का निषेष नहीं करता है किन्तु जैसे जाग्रत्‌-काल में 
ब्राह्मण जातीय संन्यासी एताइश शारीरक हूँ इत्यादि प्रकार से अपने को जानता 
हैं उस प्रकार से अपने को भो सुस्त में नहीं जानता था । इस अथं को श्रुति स्पष्ट 
कर रही है— | 

“नाह खल्वयमेवं संप्रत्य त्मानं जानत्ययमहमस्मीति” यहाँ पर श्रुति “संप्रति 
अयं आत्मानं न जानाति’ ऐसा नहीं कहती है किन्तु “एवं आत्मानं न जानाति’ 
कह रही है इसी अथं को अभिनय करके स्पष्ट कर रही है। यहां 'एवम्‌” का. 
विवरण 'अयं' से किया 'आत्मानं का विवरण 'अहं' से किया, यह सव विद्यदतया 
पूवं कह आये हैं । अत: विवतंवादियों का--“'अनुभव तथा थुति सुप्ति में अहमर्थ 
का तथा उसके प्रकाश का निपेध कर रहे हैं यह कथन रान्ति पूर्वक है” 

इन आक्षेपो में प्रथम का उत्तर यह है कि--“'सुखमइमस्वाप्सम्‌; न किव्चि- 
दवेदिषम्‌” यह उत्थान कालिक ज्ञान अहमंश में प्रत्यक्ष है इतरांश में स्मरण है । 
“पवतो वह्निमान्‌’ के तरह ज्ञानद्वय है ! यह प्रवे में कह आये हैं । अतः इस ज्ञान 
से सुषुप्ति में अहमथ का स्वरूपेण सद्भाव तथा प्रकाश नहीं सिद्ध होता । सुषृप्ति में 
'बाह्यविषयक अज्ञान विवतंवादी को मान्य है । “मामप्यहं न ज्ञातवान्‌' यह सुप्तो- 
'त्थित का परामश भी अहमंश में प्रत्यक्ष है, इतरांश में स्मरग है । अतः “मामपि 
न ज्ञातवान्‌ इससे अहंकार ऊँ ज्ञान का निषेध स्पष्ट है। अहमथं का प्रत्यक्ष तो 
जाग्रतकाळ में हो रहा है । यहां पर उत्सर्गापवादन्यास का कथमपि समन्वय नहीं 
हो सकता । “उस प्रकार से मैं अपने को भी सुषुप्त में नहीं जानता था” यह 
'कथन मी असंगत है क्योंकि अनुभव के अमिळाप वाक्य में 'एवं' पद नहीं है । 
यद्यपि श्रुति में एव पद है तथापि उससे आपकी अभीष्ट सिद्धि नहीँ होगी 
क्योंकि "अयमहमस्मि इत्येवं संप्रठि आत्मानं न जानाति’ इस प्रकार का यह 
श्रुति वाक्य योजना है । इसमे “अयमस्मि व्राहाणादिः' तथा 'अहमस्मि' इन दोनों 
का निषेध है । क्योंकि अहंत्वप्रकारक ज्ञान सुपु में असंभव हुँ । “'थहां 'एवं' 
का विवरण 'अयभ्‌' से क्रिया” यह कथन तो अत्यन्त निसार है क्योंकि एवं अयम्‌ 
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का समानार्थकत्व नहीं है । अतः विवतंवादियों का “अनुभव तथा श्रुति सुप्ति में 
अहमर्थ का तथा उसके प्रकाश का निषेध कर रहे हँ” यह कथन प्रमापूर्वक है । 
२७० पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि“ अयमहमस्मीत्येत संप्रत्यात्मानं 
न जानाति' इस प्रकार विशेपरूपसे अहमथ ज्ञाता आत्मा के स्वात्मज्ञान का निषेध 
करतो हुई थुति अहमित्पेकाकारेण महृमर्थं ज्ञाता आत्मा के स्वस्मै स्वस्वरूप 
प्रकाश का समर्थन कर रहो है.  . 
यह कयन पिष्टपेषण है इसका समाधान हम अनुपद कर आये हैं । 
इसके आगे इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--''विवबादियों के 
मत मं "सुखमहमस्वाप्सम्‌, न किच्चिदवेदिषम्‌” मामप्यहं न ज्ञातवानु' इत्यादिक 
परामश सर्वथा अनुपपन्न हुँ क्योंकि उनके मत में सुपुक्ति में कोई अनुभविता 
नहीं है सौप्तिक अज्ञान प्रकाश तथा सुखप्रकाश उनके मत में निविकल्पक साक्षी 
स्वरूप ही है । यह प्राणभृन्मात्र का आनुमविक अर्थ है कि जो जिस अर्थ का अनुभव 
करता है वही कालान्तर में उसका स्मरण करता है विवतंवादियों के मत में 
जब सुपुप्तिकाळ में कोई अनुमविता मान्य नहीं है तब सुषुस्तिकालानुभूताथं 
का जाग्रतृकारू में परामर्श कोन होगा । इसी प्रकार इनकी सारी प्रक्रियां 
अनेकानुपपत्तियों से दुःस्थ हैं ।” 
_ इसका समाधान यह है कि --विवतंवाद में जीव और जीवसाक्षी दो पदार्थ 
होते हुए मो वस्तुतः एक हैँ । अन्तःकरणावच्छिन्नचेतन्य जीव है और जाग्नत- 
काल में अन्त:करणोपहित चेतन्य जीव साक्षी है । सुषुप्ति में अन्तःकरण का 
0... प न 
र न| हैं! इसी जीव और जीवसाक्षी रूप स्मर्ता और 
नुमविता का वस्तुत: ऐक्य है । 
ह ७१ न में थीन्रिदण्डी जो लिखते हैं कि-- “कहा जाता है “जैसे सुप्तोत्य 
के में नढे! जानता इस परामश के रहने पर भी अज्ञान और सख का ज्ञात 
सुस्‍्ति में मान्य है वैसे हो 'मैंने अपने को भी नहीं जाना इस परामर्श के रहते 


हुए मी सामान्य अहमर्थ का अनुमव माना जा सकता है” परन्तु सामात्य 
अहंकार क्या है- सामान्य अहमर्थ 'अहम्‌' इत्याकारेण स्वस्मै स्वयं भसमार्त 
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प्रत्यक्‌ है । अहंकारविशिष्ट है या तद्रहित इत्यादि विकल्प निःसार है। सोपत्तिक 
अहमित्याकारक प्रत्यय 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' इत्यादि परामशों से तथा 'यद्व॑तन्न 
परयति, नाह खल्वयमेवम्‌' इत्यादि श्रुत्रियों के स्वारस्य से सिद्ध है अतः यदि 
अहंकार है तो उसकी प्रतीति होनी चाहिए । 'इसका उत्तर है कि होतो है” । 

| इसका अत्युत्तर है कि 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' ` यह परामश्श तथा--थ्यद्वतन्न 
पश्यति, नाह खल्वयमेवम्‌' इत्यादि श्रुतियों के स्वारस्य से सोपुष्विक अहं प्रत्यय 
नहीं सिद्ध होता यह हम अनुपद ही बता चुके हैं । सुप्ति में अहंत्वप्रका रक 
प्रत्यय होता है यह कहना अत्यन्त असंगत है क्योंकि सुषुप्ति में कोई भो 
सविकल्पक प्रत्यय नहीं होता । | 

२७१ तथा २७२ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- 

(१) “बाह्म ज्ञान के न रहने पर भी नित्य संविद प्रमाणसिद्ध है” यह्‌ 
कथन मुखमस्तीति वक्तब्यम्‌' इस न्याय का अनुसरण करता है 

(२) ग्रगनकुसुमायमान निदिषय निराश्चयज्ञान के सद्भाव में कोइ मो नहीं है । 

(३) ज्ञाता का अथ प्रकाश ही ज्ञान पद वाच्य है । विवरणकारने भो कहा 
है-- “ज्ञातुरथंप्रकादस्य ज्ञानःवात्‌ तस्य चात्मा्यत्वात्‌ ।” 

(४) आत्मविषयक ज्ञानपद का प्रयोग स्वयंप्रकादत्व साधम्यं से निरूढ 
लक्षणया है यह पुवं कह आये हैं । 

(५) प्राणभृल्मात्र प्रसिद्ध अहमर्थ के लिए सामान्य अहमर्थ प्रामाणिक नहीं 
है । इस कथन में मुख को स्वतन्त्रता ही हेतु है । 

(५) नाह खल्वयमेवं सम्प्रत्यात्मानं जानात्ययमहमस्मीसि’ इस श्रुति से यद्वो 
सिद्ध होता है किं सोते समय जीव 'में यह हूँ ऐसा नहीं जानता यह कथन विङङ्गुल 
ठीक है । “यहाँ धुति ने देवत्वादि रहित अहं इस प्रकार मो 'अहं' के प्रकाश का 
निषेध किया है” यह कथन सवथा निःसार है । यदि श्रुति को देवत्वादिरहित अहं 
इस प्रकार भी अहं के प्रकाश का निषेध इष्ट होता तो अयम्‌’ इस पद का 
प्रयोग नहीं करती । भयं यह पद देवत्वादि तथा तत्तद्‌ देशकालादि विरिध्तया 
तदानीं अहमथं के प्रका्ामाव के लिए प्रयुक्त किया गया, सामान्यतः ' प्रहम्‌' 
इत्याकारेण सुपु्ति में आत्मप्रकाश का साधक है। अतः 'अथम्‌' इस पद काः 
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प्रयोग कर श्रुति ने देवत्वादि तत्तद्‌ देशकालदिवेशिण्ट्य रहित केवल अहमित्या- 
कारेण अहमथ के प्रकाश को सिद्ध कर रही है ।” 


इन आक्षेपों में प्थम आक्षेप का उत्तर है कि--सुषुक्चि में वाह्य ज्ञान के न 
रहने पर भी नित्यसंविद्‌ “सत्त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, न हि द्रष्टुरष्टेविपरिळोपो 
'विद्यते” इत्यादि श्रृतिसिद्ध है । 

द्वितीय आक्षेप का उत्तर है कि- निविषय तथा निराश्रय ज्ञान जीव तथा 
अह्मभरूप द, वह सुषुप्ति तथा प्रलय में निर्विषय तथा निराश्रय है ज्ञानस्वरूप 
अहम सव का कारण हे अतः सवं का आश्रय है । अतः उसका 'कोई आश्रय नहीं 
है । ब्रह्म तथा जीव की ज्ञानस्वरूपता तथा एकता “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, अहं 
ब्रह्माऽस्मि' इत्यादि श्रुतिसिद्ध है । 

तृतीय आक्षेप का उत्तर है कि ज्ञाता को तत्तदाकार वृत्तिरूप अथं प्रकाश 
ल ज्ञान द डय है और साक्षी स्वरूप आत्मा भी ज्ञानपद वाच्य है। अत एव 
ृत्तिरूप को लेकर पूर्वोक्त बिवरणकारो क्ति संगत है! 

पथ आक्षपका उत्तर हे कि-आत्मा में ज्ञानपद का प्रयोग निरूढ- 
छक्षणया हृ इसम कोई प्रमाण नहीं है । 
कन जप का उत्तर है कि - अहम अहंत्वपकारक प्रत्यय का ही 
कस ९ वह्‌ प्रत्यय सविकल्पक हैं । यतः सुपुप्ति में उसका अभाव है। अतः 
सामान्य अहमथ सुपु्ि में नहीं भाक्ता । 

छठे आक्षेप का उत्तर है कि--' 

--नाह खल्वयम्‌' 
अहमस्मि' इन दोनों प्रत्ययो का नि करी जनम व न 
का निषेध करती है । 'अयमहमस्मि इति न जानाति' 


इस श्रुतिवाक्य से यही सिद्ध होता है। अत 
चज थ कार ७ 
अत्यय सुषु में कदाऽपि नहीं होता । अहमित्याकारक अहंत्वप्रकारक 


न जा Es जी रिते हैं कि--' 'पश्यन्रु वै तन्न पश्यतिः 
बा द अतिरिक्त विद्यते' इत्यादि श्रुतियों तथा स्मरण से साक्षिस्दूप 
क्त ही ज्ञान का अमाव प्राज्ञेनात्मना इत्यादि श्रुति का अथं 


संगत है।” यह कथन निःसार है, अहमथं 
~ ० अ 9 थकार यदि ४ वे? 
'सुप्ति में साक्षी का साधक समझते हैं तब दि य 
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साक्षी का साधक समझ सकते हैं। 'पश्यच वे” इत्यादि श्रुति विवतंवादियों केः 
अभिमत साक्षी से कोई नाता नहीं रखतो । साधारण व्युत्पन्न भी श्रुति पदो के 
स्वारस्य को समझ सकते हैं | श्रुति का यह आकार है “यद्वे तन्त प्यति पर्यत 
वै तन्न पश्यति, न हि द्रषटहंशेविपरिछोपो विद्यतेडविनाशित्वात्‌ न तु तद्‌ द्वितोयः 
मस्ति ततोऽन्यद्‌ विभक्त यत्‌ पश्येत्‌” इस श्रुति में समो प्रसिद्वार्थक पद हुँ | यत्‌ 
पद क्रियाविद्येषण है । तत्‌ पद सप्तम्यन्त अव्यय है । 'तत्‌ यद्वै न पश्यति,? 
सुषुप्तिकाल में जो नहीं देखता है ( जो दर्शन का अमाव है) तत्‌ पयन्‌ वे न 
पश्यति ४” यह देखता हुमा नहीं देखता है ( दर्शन शक्ति संपन्न ही द्रा के दर्शन 
का अमाव है ) । । 

'न हि द्रष्टद््शेविपरिलोपो विद्यते' यत: द्रष्टा अविनाशी है अत: उसके स्वख्या- 
नुवन्धि धर्म दृष्टि का भी विपरिलोप नहीं है, यदि द्रष्टा के स्वरूपानुवन्धि धर्म- 
दृष्टि का विपरिलोप नहीं है तो सुपुप्ति में वतमान द्रष्टा अपनी स्वरूपानुबन्धि दृष्टि 
से जाग्रत्‌ के समान विषयों को क्यों नहीं देखता इस शङ्का का समाधान 
श्रुति करती है--“न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्‌ विभक्त यत्‌ पश्येत्‌” ब्रह्म में 
सकरणप्राम जीव का संश्रेषविद्येषरूप अप्यय हो जाने से जीव से विभक्त दूसरा 
वह प्रसराख्य ज्ञानाभिव्यक्ति का हेतुभुत वाह्याम्यन्तरकरणग्राम नहीं है जिससे 
देखे । इन्द्रियों से प्रसाराख्य अभिव्यक्ति वाला घमंभृत ज्ञान अहमर्थाधितत्व 
सविषयकत्व रूप धमंद्दय पुरस्कारेण प्रकाशता है। संश्ुुषविशेष रूप अप्यय होने 
पर एकत्वाद्वितीयत्वव्यवहार “सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌, एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि 
श्रुतियों से देखा गया हे । प्रळय में भी जीव कर्मादिको का सद्भाव--“न कर्मा- 
का चेन्नानादित्वादुपपद्यते चाप्युपलभ्यते च।” इस ब्रह्मसूत्र से 
सद्ध है । 

` इसका क्रमश! उत्तर यह हे कि--अहमर्थकार “पश्यन्‌ वै' इत्यादि श्रुतियों 
को सुस में साक्षी का साधक समझते हैँ । क्योंकि “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, अहं 
ब्रह्माऽस्मि' इत्यादि श्रुतियों के अनुरोध से 'पश्यच' का अथं है ज्ञानस्वरूप साक्षो- 
रूप आत्मा । प्रत्यथं यहाँ पर विवक्षित है ओर दातृप्रत्ययार्थ अविवश्षित है) 
व्याकरण महामाष्य में “ग्रामशब्दोऽयं बहुयं:--अस्ति गृहसमुदाये वततः 
इस 'वतंते' पद में वृत्तिख्पप्रकृत्ययं को विवक्षा गोर त प्रत्ययाथे की अविवक्षा 
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` देखी गई है, 'गुहसमुदाये वृत्तिरस्ति' यह इस वादय का अथे है । 'न पञ्यति' 
का न ल्पियी करोति' अथं है । 'ब्रुहंशे:' यहाँ पर समानाधिकरण षष्ठी उचित 
इं अत: घम्‌धसिमाव नहीं है । इस कार विवतंवादियों के मत में “पश्यन्‌ वे' 
इत्यादि श्रृतियो का साक्षिचतन्य से नाता उचित तथा युक्ति-युक्त हे । 'यत्पद 
क्रियाविशेषण है । तत्पदससम्यन्त अव्यय है' यह कहना अत्यन्त असंगत है 
बयोंकि यत्पद तथा तत्पद की समानाथंकता सवंसंमत है, अतः दोनों कि 
प तः दोनों क्रिया 
अथवा दोनों अव्यय होंगे । कशी 
वस्तुतः तत्पद द्रह्मपदार्थक प्रथमान्त है । अप्यय का संश्लेष विशेषरूप अथं 
अप्रामाणिक हे । “यत्पस्येत” यहाँ पर यत्पदाथ कमं हे कारण नहीं, अत: 
ह ~ h ट] 
जिसस देखे” यह शथं करना असंगत है । मुख्य ए कत्वाहित्तीयत्व व्यवहार का 
परित्याग करके अप्ययप्रयुक्त एकत्वाद्वितीयत्व व्यवहार गौण थति में मानवा 
अप्रामाणिक है। ज्ञान का प्रसर ( विकास ) अनुपपन्न है क्योंकि ज्ञान ममृत 
पय अनवयव न ! अल्य भें जीव कर्मादिकों का सद्भाव स्वकारण तथा 
इवकारण अविद्या में त पे नहीं । पे 
की द्या ' कारणरूप से है स्वरूप से नहीं । अविद्या ब्रह्म से अतिरिक्त 
पदार्थ नहीं है अतः द्वतापत्ति नहीं होगी । 
वया ब डड ला २९५ पृष्ठ मे श्रीमिदण्डी जी लिखते हैँ कि--'अयमहमस्मि' 
द ` “यम्‌ का ऐसा अथं है किन्तु यह कवन व्यवहार-विरुद्ध तथा कोष- 
रुद्ध है। कोप में लिखा है “इदमस्तु संनिकृष्टम्‌ समीपतरवर्ति ॐ 
rp लक अ रर्वात चतदो रूपम्‌ 
ट्‌ व्यत इ।त रूपमर्थः' यह ङ 
अ) पसथः' यह ल्प पद को 
'विष्णुमित्र क्वासि’ का उत्तर 
x का क ह = . 
“अयमहमिहास्मि' जरर अयमहमस्मि' है यह कहना असंगत है ! 
< गदास्म यह उत्तर हो सकता है। क्योंकि विकर 
मत अधिकरण विषयक प्रन है । 
30 एवमात्मानम्‌ इस पद सममिव्याहार के अथे को 7. 
सममिव्याहार से अभिनय करके दिखाती हुई स्स बा 
न [त er | न्य 3° 
५९ अयं इस पद के सामान्यः: 
प्रकारबोयक एवं पद से विवक्षित प्रकारविस्े 


है। यह थो! गपपरता को क्या नहीं सिद्ध कर 
रही है । यह श्रीन्निदण्डी जी का कथन भी असार है । क्योंकि 'एवमात्मानम्‌ का 


द मात ` नहीं है । क्योंकि दोनों का समानाथंकत्वाभाव स्फुट है । 
उप * एव न जानाति' ऐसी योजना है । 'एवं' का आत्मानम्‌ के साथ 
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सम्बन्ध नहीं है। अतः 'इदं’ पद क! संनिकृष्ट अथ है आकृतिविशेषादिविशिष्ट नहीं । 

२७४ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-~तथा सुषु्ति में सामन्यतः 
अहन्त्वेन अहमर्थ प्रत्यागात्मा के प्रकाश की साधिका ठथा परामिमत साक्षी के 
अभाव को साधिका श्रुति का वेपरीत्येन कथन व्यथंतर है तथा श्रुति के अथं 
को वैपरीत्येन समझ कर तन्मूलक इतर कथन व्यथंतम है।” 

इसका उत्तर है कि--सुषृप्ति में अहंत्वप्रकारक ज्ञान नहीं होता यहो सवमान्य 
सिद्धान्त है क्योंकि सुषूक्ति में कोई भी सविकल्पक प्रत्यय नहीं होता । अतः 
सुषृल्ति में अहं प्रत्यय का अभाव तथा साक्षी रूप ज्ञान का सद्भाव ही प्रृतश्रति 
का विपरीत अथ नहीं है । 

२७६ पृष्ठ में त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- 


(१) “तमोगुण से आत्मा का धमंभूतज्ञान अभिभूत हो जाता हैँ यह 
कथन भो असंगत है क्योंकि अन्तःकरण का घमंभूत ज्ञान भले हो तमसे 
अभिभूत हो, परन्तु आत्मधमं भूतज्ञान कंसे अभिभूत हो सकता” यह कथन 
निःसार है । क्योंकि भगवान्‌ ब्रह्मसुत्रकार वादरायण जीव के स्वाभाविक ज्ञाने- 


` ध्वयंशक्तियों का तिरोभाव 'परामिध्यानात्तु तिरोहितं ततो ह्यस्य बन्धविपयंयौ' 


इस सूत्र में कहते हुं । 

(२) अन्तःकरण का घमंभूतज्ञान विवतंवादियों को मी अभिमत नहीं है- 

“ज्ञाधातुरथंप्रकाशस्य जानत्वात्‌ तस्य चात्माश्रयत्वात्‌' यह विवरणकार का 
कथन है, यह क्रियासमभिहारेण कह माये हैं । 

(३) अन्तःकरण का धमंभूतज्ञान मानना चार्वाकमत का अवळस्बन करना 
है यह भी कह आये हैं । 

इसका उत्तर है -- | 

(१) अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य जीव है, वृत्तिरूप ज्ञान अन्तःकरण का धर्म 
है, अणिमार्धयेण्वय॑ भी अन्तःकरण का घमं है अतः विदोपण के धर्म होने से 
विशिष्टधमत्वोपचार पराभिष्यानात्‌ तु! इत्यादि पूर्वोक्त -वादरायण सूत्र में 
उपपन्न होगा । 


(२) वृत्तिरूप ज्ञान का आश्रय अन्तःकरण ज्ञाता है विरोषण को ज्ञाता होने 
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से अन्त:करणावच्छिन्न चतन्य रूप जीव में ज्ञातृत्वोपचार है । समासवृत्ति अर्थ 
प्रकाशक हो सकती है ! 

(३) अन्तःकरण का धममंभूत ज्ञान मानना वैदिक सिद्धान्त का अवलम्बन 
करना है क्योंकि “कामः संकल्यो विचिकित्वा घृतिरघुतिह्णीधींमींरित्येततसवं 
सन एव” ऐसा श्रुति कहता है यहाँ पर घोपद ज्ञान परक है । 

२७६ पृष्ठ में ही श्रोतिदण्डो जो लिखते हैं कि--“इसके अतिरिक्त जैसे 
रूपादि रहित घट उपलब्ध नहीं होता वेसे ही इच्छादि रहित अहमथं उपलब्ध 
नहीं हो सकता यह कथन निरथंक है क्योंकि वस्तु की उपलब्धि उपलब्धि-सामग्री 
के अधीन है, गन्धादिकों को घराणादिकों से आश्य: रहित उपलब्धि होती है। 
चक्षुरादिकों से स्पर्यादिकों के विना घटादिकों की उपलब्धि होती है । या 
उपलब्धि: सा प्रमाणजन्या' यह व्याति ज्ञान और आत्मा के स्वयं प्रकाशत्व 
ग्राहकमानों से भग्न है। अतः घमिग्राहकमान बाधित सामान्यतोदुष्टानुमाव 
अनुमानामास है। अतः इच्छादिकों के बिना स्वस्मै स्वयंप्रकाशमान अहुमथं 
प्रत्यगात्मा के सुपु्ति में अहन्त्वेन प्रकाश में कोई अनुपपत्ति नहीं है ।” 

इसका उत्तर है कि--तदिन्द्रियजतद्धमिवोधे तदिन्द्रियजत दिर्द्रियग्रहण 
योग्यतदूषमंबोधसामग्रो अपि कारणम्‌ यह कायकारण भाव है । एतस्मुलक-- 

तदिन्द्रियजतद्धमिवोघः तदिन्द्रयग्र हण योग्यतद्धमंगोचर एव भवतिः इस नियम 
है इसके अनुसार सुषुप्ति में इच्छादिकों के बिना अहमर्थ का प्रकाश नहीं हो 
सकता ' सान का स्वयं प्रकाशत्व आत्माश्रयादिदोषापत्ति-मय से माना जाता है । 
जतः सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' इत्यादिथुत्यनुसार ज्ञानस्वरूप आत्मा के स्वयं- 
प्रकाशत्व को सुषृप्ति में 'अत्रायं स्वयं ज्येति: इत्यादि श्रुति कहती है। 
ज्ञानाश्रय आत्मा की स्वयंप्रकाशता ह 
कादि ज्ञानाश्रय आत्मा को घटादिवत्‌ जड़ मानते हुँ 


'श्रभाकरास्ताकिकाञ्च भराहुर्स्याचिदात्मताम्‌ | 


आकाशवद्‌ द्रव्यमात्मा 


भात्मस्वरूपभृता उपछब्धि नित्य है अत: नह प्रमाणजन्य नहीं हो सकती । | 
है। अतः “या या प्रमा- 


किन्तु कार्यभृता वृत्तिरूपा उपछब्धि प्र माणजन्या अवश्य 
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रूपा उपलब्धि: सा सा प्रमाणजन्या' यह व्याप्ति निर्बाध है । सुषु प्वि में कोई भो 
सप्रकारक ( सविकल्पक ) ज्ञान नहीं होता अतः सुषुप्ति में अहंत्वेन अहमय॑ का 
प्रकाश कहना असंगत है । 
२७७ पृष्ठ में घमभूतञ्ञान के संकोच तथा विकास को श्रीत्रिदण्डी जी कर्मा- 
धोन लिखे हैं किन्तु अधूर्त तथा अनवयवज्ञान का संकोच और विक्ञास सवथा 
अनुपपन्न है ओर ज्ञान के संकोच तथा विकाश में कोई प्रमाण मी नहीं है। 


२७७ पृष्ठ में हो श्रोत्रिदण्डी जो लिखते हैं क्रि--“विवतंवादियों की कल्पित 
अनुभूति की चर्चा केवल उन्हीं को गोष्ठो में ही हो सकती है, प्रसिद्ध शाम्रों 
तथा अनुभवों में नहों । 

इसका उत्तर है कि--विशिष्टाइंतवाद को कथा विशिष्टाद्वतियों को गोष्ठी 
में ही हो सकतो है, प्रसिद्धथास्रों तथा अनुभवों में नहीं । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं ।क --“प्रकाशमात्र रूपा चिति का 
तिरोधान चितिनाश के अतिरिक्त क्या हो सकता है” 

यह कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि तिरोधान प्रच्छननता ( निलीनता ) 
रूप है नाश रूप नहीं । अविद्यया प्रच्छन्न सपंख्पेण विवृत्त रज्जु का तात्कालिक 
तिरोमाव है नाश नहीं । तब अविद्यया तिरोहित जगदाकारेण विवृत्तचिति का 
तिरोधान नाश केसे होगा । 

२७७ तथा २७८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि-- 

'(१) “संविद का भान सदा ही विशद रहता है” यह कथन स्वसिद्धान्ता- 
नवघानकृत है। 

(२) यदि विवतंवादी संविद का भान सदा विशद ही मानें तो संविद में 
जगदव्यास का उपपादन नहीं कर सकते, क्योंकि अधिष्ठान के विशदमान का 
अध्यास-विरोधित्व सर्व-संमत है । 

(३) यदि संविद का मान सदा ही विशद्‌ ही रहता है यह विवतवादियों 
को इष्ट हो तो बन्ध मोक्ष के वेलक्षप्य का उपपादन वे लोग नहीं कर सकते । 

(४) 'बिद्यते एवात्राप्यग्रहणाविद्यात्मको दोषः प्रकाशस्याच्छादक:' इत्यादिक 
पश्चपादिका प्रभृति के वाक्य सं विद्‌ के अविशद-मान के उपपादक हुँ। 

१६ 
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(५) विवतंवादियों के मत में विषयाधयझून्य निविशेष संविद्‌ का विशदमान 
दुरुपपाद है, यह सतान्तरस्थों का दुःसमाधेय साक्षेप है यह दूसरी वार्ता है। | 
इन आक्षेपो में प्रथम का उत्तर है कि-संबिद्‌ ज्ञानस्वरूप-आत्मा को 
कहते हैं अविद्याकत आवरणदशा में संविद्‌ का भान नहीं होता हे । स्वाकार 
अथवा अन्याकार ( घटाद्याकार ) वृत्ति अविद्या को और तत्कायं आवरण की 
विरोधिनी है । वृत्तिदश्चा में अविद्या की निवृत्ति अथवा संकोच होने से संविद्‌ 
का भान होता दै, वह भान स्वप्रकाशसंविद्‌ स्वरूप होने से जब-जव होता है 
तव-तब सदा विशद ही होता है। अविद्याकृतावरण दशा में जब संविद्‌ का 
भान नहीं होता तब उस समय में भान के वेशद्यावेशद्य का कोई प्रश्‍न ही नहीं है। 
दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--अधिष्ठानस्वरूपा स्वप्रकाश संविद्‌ अविद्या | 

तथा तत्कायं श्रान्तिरूप अध्यास की साधिका है विरोधिनी नहीं । अत एव 

, “अहमज्ञः इत्यादि अनुभव होता है । अविद्या तत्कार्यंविरोधिनी तो संविदात्म- 


गोचरा अथवा तदन्यगोचरा अन्तःकरणवृत्ति है। अतः स्वप्रकाथ अघिष्ठानरूपा 
संत्रिद्‌ में जगदध्यास उपपन्न है । 


| 
| 
] 
| 
! 
| 
| 
| 
तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि--संविद के अविद्याक्ृतावरण-प्रयुक्त बर्ष | 
हैं ओर जीव ब्रह्मक्य गोचर चरम अपरोक्ष अन्तःकरणवृत्ति प्रयुक्त मोक्ष है । । | 
चोथे आक्षेप का उत्तर है कि--पूवोंदाहत पश्चपादिका-वाक्य , संविद्‌ के 
अविद्या-प्रयुक्त अमान का उपपादक है अविशदभान का नहीं । | 
पांचवें आक्षेप का उत्तर है कि-- विषयाश्रयञून्य निविशेषसंविद्‌ स्वप्रकाश । 
है अतः उसका विशदभान उपपन्न है। § 
२७५ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डो जी लिखते हैं कि— 
(१) “महमथं सुषुप्ति में कथमपि नह रहता” इत्यादिक रटनों की 
निःसारता का उपपादन क्रियासमभिहारेण कर आये हैं । | 
(२) यानात जानने के लिए अनुयोगी एवं प्रतियोगी का ज्ञान. 
आवश्यक होश द्‌, यदि उसका ज्ञान नहीं है तो ज्ञानाभाव का ग्रहण नहीं बन" 
सकता । याद जान है तो ज्ञानामाव नहीं कहा जा सकता |” यह कथ 
असार है, क्यों कि केवळ अभाव की ही प्रतिपत्ति अनुयोगी तथा प्रतियोगी. 
को प्रतिपत्ति को भपेक्षावाळी नहीं होतो है, क्िम्तु अन्यत्व, विरुद्ध त्व, गुरुत्व 
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शिष्यत्व, पितृत्व, पुत्रत्व, अधिकरणत्व, आधेयत्व प्रभृति जितने सप्रतियोगिक 
पदाथ हैं उन सवों की प्रतिपत्ति अनुयोगी की प्रतिपत्ति तथा प्रतियोगी की 
अपेक्षा करने वाली होती है ! देवदत्तपिण्ड की चक्षुरादिकों से स्वरूपतः प्रतिपत्ति 
इतरप्रतिपत्ति निरपेक्ष होती है। तथापि पितृत्व प्रभृति सप्रतियोगिकधमं- 
पुरस्कारेण उसी देवदत्तपिण्ड की प्रतिपत्ति देवदत्तनिष्ठ पितृत्व प्रतियोगिभूत 
यज्ञदत्त को प्रतिपत्ति ढी अपेक्षा रखती है । ऐसे ही संपूर्ण सप्रतियोगिक पदार्थो 
की प्रतिपत्ति को जानना चाहिए । 

विवतचादियों का अभिमत भावरूप-अश्ञान स्वरूपतः कभी भी प्रतीत नहीं 
होता है, किन्तु जब कमी प्रतीत होता है तो ज्ञानाथंक पदसममिव्याहूत नञ्‌ का 
उल्लेख करता हुआ हो प्रतीत होता है । 

नम्‌ के प्रधान तीन अथ है--अभाव, अन्यत्व और विरोध । विवतंवादियों 
को ज्ञानदिरुद्धत्वेन अज्ञान अभिमत है अतः अज्ञानोल्लेखिनी प्रतीति ज्ञानप्रतीति 
की अपेक्षा करती है मौर ज्ञान की प्रतोति होने पर तद्विरुद्ध अज्ञान रह नहीं 
सकता । अतः अभावरूप अज्ञानपक्षमें अज्ञान क्री प्रतीति में जो अनुपपत्ति है 
वह नावरूप अज्ञानपक्ष में मी समान हो है परिहार भो समान ही होगा । 

“यश्चोभयोः समो दोषः परिहारस्तयोः समः ' 
नेकः पयूंनुयोक्तव्यस्ताहगर्थविचारणे ॥' 

इस वचन का स्मरण कर तुष्ट हो जाना चाहिए ।'” 

इन आक्षेपों में प्रथम का उत्तर है कि--“अहमथ सुप्ति में कथमपि नहीं 
रहता” इत्यादिक रटनों को ससारता का उपपादन क्रियासमभिहारेण हम मी 
कर आये हैं । 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि विवर्तवादियों के मत में अज्ञान भावस्वरूप 
अखण्ड ( पदार्थद्रयाघटित ) पदार्थ है। वह केवल साक्षिमास्य है यृत्तिमास्य 
नहीं है । साक्षी रूप ज्ञान निवि$ल्पक है अतः उपसे स्वरूपतः अज्ञान का भान 
सुषुध्ति में होता है ज्ञानविरोमित्वप्रकारकज्ञान उसका नहीं होता अज्ञात का ज्ञान 
विरोधित्व तो अनुमेय है प्रत्यक्ष नहीं. अत: अज्ञान के भान में प्रतियो गिज्ञान्‌ 
आर अनुयोगिज्ञान को अपेक्षा नहीं होतो क्‍योंकि अज्ञान का साक्षी रूप ज्ञान 
विशिष्ट ज्ञान नहीं है, किन्तु निविकल्पकन्नात है 
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२८० पृष्ठ में श्रीन्रिदण्ड जी लिखते हैं कि-- 

(१) “विशिशद्व॑तसिद्धान्त में स्वस्मै स्वयं भासमान अहमथ आत्मा का 
अहंत्वेन प्रकाश मान्य है, उसके 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' इत्यादि परामश तथा अहमर्थ 
आत्मा के विज्ञानघनत्व स्वयं ज्योतिष्ट्व साधक श्रुतियां तथा “नाहं खल्वयमेवं 
संप्रत्यात्मानं जानाति’ इत्यादि सुषुप्त्यवस्था-प्रतिपादक श्रृतियां साधक हैं । 

(२) “स्मरणामाव से ज्ञानाभाव का अनुमान नहीं हो सकता'” यह कथन 
'निःसार है, क्योंकि स्मरणामाव सामान्यानुमवाभाव के साधक भले ही मत हो 

अस्मरण नियम तथा स्मरणामाव विशेषतो अनुभवाभाव के साधक होते ही ह । 
कोई देवदत्त से पूछता है कि 'क्या आपके मित्र विष्णुमित्र आपके पास आये थे! । 
देवदत्त स्मरणमाव से अनुमवाभाव का तथा अनुभवाभाव से विष्णुमित्र के 
आगमनाभाव का अनुमान कर कहता है कि--नहीं आये थे । ऐसे स्थलों में स्मर- 
णाभाव को अनुमवाभावानुमापकता सर्वानुभव सिद्ध है । सुषुध्ति काल प्राणमृन्मात्रा- 
नुभूत है कृत्स्न सुषुध्ति काल मे भूतवतंमान ङृत्स्नप्राणियों को अहमथंआत्मा के 
अतिरिक्त अनुभूत पदार्थो का स्मरण कमी नहीं होता एवंविध स्मरणाभाव 
अनुभवामाव को सिद्ध करता ही है। | 

(३) सुषु्प्ति में हमथं आत्मा के प्रकाश के साघक अनुभव तथा श्रृतियो को 
क्रिया सममिहारेण कह आये हैं । 

(४) सुषुप्ति में संविद्‌ का अभाव 'सुखमहमस्वाप्सम्‌ एतावन्तं कालं न किख्ि- 
दवेदिषम्‌” इत्यादिक अनुभवों से तथा 'प्राज्ञेनात्मा संपरिवष्वक्तो न बाह्य किचन 
वेद नात्तरम, नो एवेमानि भूतानि’ इत्यादि श्रुतियों से सिद्ध, है, अतः 'संविद्‌ का 
अस्तित्व अज्ञान सुखादिमासकत्वेन अत्यन्त प्रसिद्ध है! यह कथन असज्गत है। 


[ | ® शा ष्य ~ 
(५) “सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह परामश अंशच विशेष में प्रत्यभिज्ञात्मक तथा | 


अंधविशेष में अनुमानात्मक है । इसका उपपादन पूवे सम्यक्‌ कर आये हैं। अतः 
'सुखमहमस्वाप्सम्‌॒ यह स्मरण ही है इत्यादि कथन निःसार है” 


इनमें प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि-- स्वप्रकाद ज्ञानस्वरूप आत्मा में स्वयं 


मासमानत्व तो उत्पन्न हो सकता है किन्तु उसके स्वयं भासन में स्वार्थत्व का 
स्वरूप दुरुपपाद है । आत्मा यदि अहं पद वाच्यार्थं है तो अहंकार (अन्तःकरण कां | 
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अवस्था विशेष ) कि पद वाच्य है ? सुषुप्ति में आत्मा का अहंत्वेन प्रकाश अनुप- 
पन्न हे । क्यों कि सुषु में सविकल्पक ( सप्रकारक ) ज्ञान नहीं होता । 'सुश्नमह- 
मस्वाप्सम्‌' इत्यादिक परामश सुषुस्ति में अहमर्थानुमव का साधक नहीं है क्योंकि 
उक्त परामश अहमंझमें प्रत्यक्ष है और इतरांश में स्मरण है, यह हम पूवे में कई 
चार कह आये हैं। धुतियाँ ज्ञानस्वरूप आत्मा के विज्ञानघमत्व तथा स्वयं 
ज्योतिष्ट्ब को साधिका हूँ उसके अहमर्थत्व की साधिका नहीं हैँ। “नाहं 
खल्वयम्‌' इत्यादिक सुपुप्त्यवस्था प्रतिपादक श्रुतियाँ भी सुषुह्ति में अहमर्थानुमव की 
साधिका नहों हैं यह हम पूवं में श्रृत्यर्थोपवणेन पुवेक कई वार कह माये हैं । 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--स्मरणाभाव ज्ञानामाव का अनुमापक नहों 
हो सकता, क्योंकि पूर्व में तदर्थविषयक ज्ञान के रहने पर पर भी तदथविषयक 
संस्कार के अनुद्बोध अथवा लोग से भो स्मरणामाव होता है, अतः स्मरणा माव 
ज्ञानामाव का व्यभिचारी है । ; 

तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि--सुषु्ति में अहमथं का भान नहीं होता 
इसको हम भी पूर्व में क्रियासमभिहारेण कह आये हैं । 

चौथे आक्षेप का उत्तर है कि--सुषुष्ति में अन्तःकरणवृत्तिरूपज्ञान का अमाव 
अनुमव तथा श्रृतियों से सिद्ध है, स्वप्रकाश संवित्स्वरूप आत्मा का अमाव 
नहीं । 'नहि दरषटर॑ष्टेविपरिलोपो विद्यते । 

पांचवे आक्षेप का उत्तर है कि--हम मो पुवं में सम्यक्‌ उपपादन पदक 
कह आये हैं कि 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह अनुभव अहमंश में प्रत्यक्ष है तथा 
इतरांश् में स्मरण है क्योंकि सुषु्ति तथा तात्कालिक सुख असंदिग्ध होने से 
अनुमेय नहीं है और सुषुप्ति तया सुख के अनुमापक ज्ञानाभाव तथा दुःखा- 
मावादि हेतु स्वसाधक हेत्वन्तरानपेक्षा में स्वरूपासिद्ध हैं और तदपेक्षा सें 
अनवस्था दोष है । 'सुक्षमहमस्वाप्सम्‌' यह स्मरण ही है इस श्रीकरपात्री जी 
के वचन का अभिप्राय है कि-अहमंख में प्रत्यक्ष होने पर भी सुखाश्च ओर सुषु- 
स्त्य में स्मरण ही है । न 

२८९ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैँ कि--(१) “बिवतंवादियों के सत 
में असङ्ग निविद्षेष चिति तन्मात्र आत्मा किसी भी विशेष का कमी मी आश्रय 
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नहीं हैं, वह कभी भी अहंकारादिकों से विशिष्ट नहीं होता, अहंकारादि 
विशिष्टता प्रभृति की उसमें केवळ कल्पना ही है। सवरविक्रयाशून्य वह 
कल्पनाओं का भी कर्ता नहीं हो सकता, वह सदा कूटस्थ है अतः कल्पनाओं का 
दुःखों का दुःखमोचनाथ प्रवृत्तियों का आश्रय अहंकारादिकों को ही कहना 
होगा । अतः कृत्स्ताध्यासात्मक-वृत्तियों का कर्ता जो मोक्षार्थ प्रवृत्त हे, उसका 
मोक्ष में विनाश ही है, भतः विवतंवादियों के मत में मोक्ष को पुरुषार्थता का 
उपपादन वृहस्पति भी नहीं कर सकते ।” 

(२) “किः्व अध्यास अनध्यस्त प्रमाता को ही हो सकता है, जैसे मिश्र ने 
कहा है--“प्रमाता संदिहानो5प्यसंदिग्धो विपयंस्यन्नप्यविपरीतः परोक्षमथं- 
मु्रक्षमाणोऽप्यपरोक्ष : स्मरन्नप्यानुभविकः प्राणमुन्मात्रस्य?? | अनध्यस्त प्रमाता 
विवतंवादियों को मान्य नहीं है ।. अतः इनके मत में अध्यास के अनुपपन्न होने 
से अव्यासमुळक इनका अत्यन्त अनुपपन्न है |” 

(३) “इस ग्रन्थकार ने एक-एक बातों का अनेकों वार पुनरुत्तियों को किया 


है, उसके परवश होकर समालो £ + 
करनी पड़ जाती है र; चक को मी उपेक्षा करते हुए भी पुनरक्तियां 


इन आक्षेपों में प्रथम का उत्तर है कि--विवतवादियों के मत में अ सङ्ग 
निविशेष चिति तन्मात्र आत्मा समी विशेषणों का कल्पनाऽधिष्ठान होने से व्यवहार- 
दह्या में सविशेष है । वह व्यवदारदशा में अहंकारादिकों से विशिष्ट है। तथा 
उसको अविद्याकृत देहान्तःकरणादि तादात्म्याध्यास है यही उसका बन्ध है। 
म ब उका वस्ध नहीं है--'न निरोधो न चोत्पत्तिः” इत्यादि अठि 
ग हे । वस्तुभतवन्ध न होने से उसका मोक्ष भी वस्ततः नही 
र । हक नित्य मुक्त है। अविद्या जीव की उपाधि हे, अविद्यावृत्ति 
हे पना है कल्पनाक्षयत्वरूप कल्पनाकतृत्व अविद्या में है उपाधि 
ग केल्यनाकघत्व होने से अविद्योयहितचेतन्य रूप जीव कल्पना कर्ता व्यवहृत 
हाता € तत्त्वसाक्षात्कार रूप चरम अन्ताकरणत्रत्ति से अविद्या तथा तत्काय॑ 
अन्त;करणादि की निवृत्ति होती है यही जोव का बन्धनाश या मोक्ष है, मोक्ष 
दशा में जीव के उपाधिरूप अविद्या तत्कायं के नाय होने पर नो ज चेतन्य 
बना रहता हे अतः मोक्ष स्वोच्छेद न हीं है इस प्रकार से-. ; 
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'स्वं च ब्रह्म च संसारे मुक्तो तु ब्रह्म केवलम्‌ । 
इति स्वोच्छित्ति मुक्त्युक्तिवंदग्धी वेदवादिनाम ॥ 

यह आक्षेप परिहूत हुआ । तथा मोक्ष अविद्या तत्कार्ये अन्तःकरणाद्युपहित 
चेतन्य रूप पुरुष को अथ्यंमान हुआ । | 

दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि--'अव्यातं प्रति अनध्यस्तप्रमावा कारणम्‌' 
यह कायंकारणमाव नहीं है क्‍योंकि इसमें कारणतावच्छेदक का गौरव है 'अब्यासं 
प्रति प्रमाता कारणम्‌' यह कार्यकारणभाव उचित है । क्योंकि इसमें कारणता- 
वच्छेदक में लाघव है । विवतंवादियो के मत में प्रमाता व्यावहारिक सत्य है 
अतः उसमें अध्यास उपपन्न होगा । 

“चिपयस्यन्नपि अविपरीतः' इस मिश्र वचन का अथं है कि “प्रमाता विपर्यास- 
रूपाघ्यासाश्रयोऽपि अविपरीतः--विपर्ययागोचरः' । विवतंवादियों के मत में 
व्यवहारदशा में स्थूलोऽहं कृशाऽहम्‌, ब्राह्मणोऽहम्‌, कर्ताऽहं भोक्ताहं सुखी दःखी 
अहम्‌' इत्प्रादि प्रत्यय विययंय नहीं है-- 

देहात्मप्रत्ययो य्त्‌ प्रमाणत्वेन कल्पित: | 
लौकिकं तद्वदेवेदं प्रमाण त्वात्मनिश्चयात्‌ ॥' 

यह वातिक में लिखा है । अतः व्यवहारदशा में व्यावहारिकसत्त्य प्रमाता में 
सवंविध विपर्यय का संमव है । 

तोसरे आक्षेप का उत्तर है कि--अहमथंकार ने विशेष कथन के लिए 
पूर्वोक्त का आगे चलकर अनुवाद किया है जिसमें आपको पुनरुक्ति विन्नम 
हो रहा है। 

सुषुप्ति में अज्ञानादि के अनुभव की संमालोचना 

२८२, २५३, २८४ पृष्ठां में श्री त्रिदण्डी जी जिखते हैं कि-- 

(१) “सुषुप्ति में अज्ञान का अनुमव होता हो है” यह निःसारकथन स्वमता- 
भिनिवेशमात्र मूलक है, क्योंकि सुषुसि में अज्ञान का अनुभव इतर दाशंनिकों को 
मान्य नहीं है, “प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तो न बाह्यं किच्वन वेदनान्तरम्‌'’ इत्यादि 
श्रुतियों से निषिद्ध है । इसको पूवं सम्यक कह आये हैं । 
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(२) “अहं अहं इस एकाकार से प्रतीति सुषुप्ति में अहमाकार वृत्ति होतो ही 
नहीं इत्यादि कथन प्रलापभात्र है क्‍योंकि अनुपपत्ति सहस्रदृषित स्वप्रक्रिया 
रटन से पण्डितपामर सिद्ध अनुभव तथा मीमांसा न्याय निर्धारिताथं श्रृतिसिद्ध 
` सिद्धान्त का खण्डन समझना सावधान इत्य नहीं है। अनुभव तथा श्रुति का 
निरूपण पूर्व सम्यक्‌ कर आये हैं । : 

(३) संसारदशा में सामग्यधीन वाह्यारथगोचर ज्ञान के सामग्यभाव कृत 
अभाव होने पर भी स्वयंज्योतिः: विज्ञान घन अहमथ्थ प्रत्यगात्मा के अहं-अहं इस 
एकाकारर.से प्रतीति में कोई आपत्ति नहीं है । 

(४) '“परामशं द्या में अहमथं के विद्यमान होने से अनुभूति में अहमथं का 
अध्यास करके 'सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह पराम होता है” इत्यादि प्रकार के 
अलापों से अनुभवों के तथा भुत्यादि प्रमाणों के स्वारस्य सिद्धार्थ को दुषित कर 
तथा स्वोत्प्रेक्षित यत्‌ किञ्चिदर्थपरत्व की कल्पना कर कोई मी घुष्ट किसी मी 
पडी या उड मी श्रुति को स्वोस््रेक्षिता्थ में प्रमाण दे सकता है, ऐसी 

में अनुभव को १ प्‌ 
SR यु तथा किसी भी श्रुति की किसी अथं की प्रमाप- 


र (५) इसीलिए संमान्यप्षपादिकाकार कहते हैं कि--<“'अवहितचेतस्तया 
Si खूपकपरीक्षकवत्‌ स्वानुमवमध्रच्छादयन्तो वदन्तु भवन्तः 
` ` प अतः अनुभवों के तथा श्रुतियों के स्वारसिकाथं को दूषित कर 


तथा पे | 
स्वोत्प्रेक्षिताथे परत्व की कल्पना कर स्वोत्प्रेक्षिताथे में प्रमाण देना यहु 


परीक्षकङ्गत्य नहीं है । किन्तु अनु 
मवस्वारस्य से ९ 
सिद्ध करना यही सुपरीक्षक का कतेव्य है। उगा शाजजारस्य त. बग 


(६) “सुखमहमस्वाप्पुम? | ं 
गण कद न इस परामशं के स्वारस्य से सुषृ्ति में अहमथ 
इन आक्षेपो में प्रथम झा 
दाशनिकों को मान्य नहीं है अत 
इत्यादि श्रुतियों से बाह्य तथा 


प का उत्तर यह है कि--“विशिशद्वेत इतर 
वह अमान्य है| * प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तः 
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सुषुत्ति दशा में रहता ही है । क्योंकि स्वयज्योतिःस्वरूप आत्मा नित्य होने से 
सुषुप्ति सें मी रहता ही है । 
दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि-- अह् तसिद्धि' और 'गोडब्रह्मानन्दी' में अद्वैत 
प्रक्रिया के अनुपपत्ति सहन्नों का उद्धार किया गया है । कोई भो पण्डित पामर 
सिद्ध अनुभव सुषुप्ति में अहमथं के अनुभव को नहीं सिद्ध करता | हम मी 


अनुभव तथा श्रुति का निरूपण पूर्वं में सम्यक्‌ कर आये हँ । 


तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि--स्वप्रकाश प्रत्यगात्मा की सुषुप्ति में अहं- 
अहं प्रतीति नहीं होती । क्योंकि प्रत्यगात्मा अहं पद का अथं नहीं है और 
सुषुप्ति में अहंकार का विलय है । और सुषुप्ति में कोई भी सप्रकारक प्रतीत 
नहीं होती । अतः अहंत्वप्रकार प्रतीत भी तदानीं नहीं होगी। कोई मो 
सप्रकारक प्रतीति करणजन्य ही होती है सुषुप्ति में समी करणों का अमाव है । 
चौथे आक्षेप का उत्तर है कि-श्रीकरपात्री जी के इस वचन को प्रलाप 
कह देने से ही यह वचन प्रलाप नहीं होगा । क्या परामश दद्या में अहमथं विद्य- 
मान नहीं है? और क्या परामश दशा में अनुभूति में अहमर्थ का अध्यास 
अनुपपन्न है ? यदि है तो सिद्ध कीजिये, यदि नहीं तो प्रलाप कहना अनुचित है । 
. पांचवे आक्षेप का उत्तर है कि--विवतंवादी अपने अनुभव का प्रच्छादन 
नहीं करता और अनुभवों तथा श्रृतियो के स्वारसिकाथं को दुषित नहीं करता । 
श्रतियों के स्वोतप्रेक्षिताथं परत्व की कल्पना तो आप हो करते हूँ, अन्यथा 
विशिष्टाइँत सिदान्त नहीं सिद्ध होगा । अनुभव तथा श्रृतिस्वारस्य की अवहेला 


तो आप ही करते हैं। बताइये कौन अनुभव और कोन श्रुति विशिशद्व॑त को 
सिद्धकर रही है । इसका नामग्राहं पूर्वक उत्तर दीजिये । 


छठे आक्षेप का उत्तर है कि--'सुखमहमस्वाप्सम्‌' यह परामश महमंश 
में प्रत्यक्ष है और इतरांश में स्मृति है। अतः इस परामश के स्वारस्य से 
सुषुप्ति में अहमथं का सद्भाव नहीं सिद्ध होता । 

२८४ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी कहते हैं कि-- 

( १ ) “प्रत्यक्व ओर अहंता का कोई सामानाधिकरण्य नहीं” यह कथन 
विचित्र के प्रलापों के समान है। संपूर्ण आचायों ने प्रत्यगथं फा व्यवहार 
“अस्मद्‌? शब्द से ही किया है । विवतवादियों के भाष्यकारने सी -- 
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३ 
कक भयो » अस्मत्मत्यययोच रे विषयिणि चिदात्मके-- 
क ९ * समदम्‌ -कर्थ पुनः प्रत्यगात्मन्यविषये - अस्म- 
त्वात्‌ 
(जि र 53: से आदरच आर प्रत्यक्‌ को एक सिद्ध किया गया है। 
d क अस्मत्‌ प्रत्ययगोचर कहा है। परागथे व्यावत्तप्रत्यगथ 
का साधक केवल अस्मत्प्रत्यय हो है इंसको पुवे सम्यक कह आये हुँ ।! 
( २ ) "अकल्पित प्रमादा को अकल्पित दोष से ही अध्यास लोक में 
5 पावा को अकल्पित प्रमाता तथा अकल्पित दोष मान्य या र] ग 
म १28 हम हे, अव्यास को अनुपपत्ति से अध्यासमूछक सारी 
es है उल प्रक्रिया का अभ्यसन किसी अर्थ की 
इन आक्षेगें में प्रथम आक्षेप का उत्त 
भूत अह शब्द अव्यय है। उसका अथे बह 
धम है। अहमाकरार वृत्तिविशिष्ट अत: के 
वृत्ति भर्वात्मक है । 


| hu वुद्धिरहंकाररिचिततं करणमान्तरम्‌ । 
| के शयो निश्चयो गवः स्मरणं विषया इमे ॥' 
हृ इसम प्रमाण है “अहं शुभमोयुंस” । इस सूत्र के अर्थ तथा साध्य 


[चन ¦ शद 
से भो अहं शब्द का नव्ययत्व तथा अहंका राथकत्वः 


र हृ कि--अहंत्व शब्द में त्वप्रकृति- 
कार हे । अतः बहुत्व अहंकार का 
रण क| अह कार कहते 'हैं अहमाकार 





विषय प्रत्यगात्मा ह में भी बनता है अतः उसका 

| क er दै । इत प्रकार यह्‌ सिद्ध हुआ कि अहं शब्द अव्यय 

माध्यापिक घमंमत्त्व ई शब्द प्रत्यगात्मा का वाचक है और उसका 

करण्य केसा | बक मर द भत्यकत्व और अहंत्व का सामानाधि- 
` र्‌ं मत ए 

हो सकता है । "१ एक हो सकता है अथवा समानाधिकरण 
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( २) दूसरे आक्षेप का उत्तर है कि - प्रमाता दोषसहकार से अच्यास का 
कारण है । यही कार्यंकारणमाव हैं कारणतावच्छेदक कोटि में प्रमातृ विशेषण- 
तया तथा दोवविशेषणतया अझल्पितत्व का निवेश गौरवग्रस्त है विवतंवाद में 
प्रमाता तथा दोष व्यावहारिक सत्त्य हैं अतः उनसे अध्यास की उपपत्ति अवश्य 
हो जायेगी । र 

“कुछ लोग कहते हैं-सुसि में तमोगुण से अभिभूत होने के कारण परागथ 
का अनुभव नहीं होता । इसीलिए अहमथं का स्फुट अनुभव न होने पर भी महं- 
अहं रूप से सुषुधि में अहमथं आत्मा का अनुमव होता ही है” । 

परन्तु यह कहना ठोक नहीं है--जिप्तके मत में अहमथं प्रत्यगात्मा है उसके 
भत में तो वह त्रिगुणातीत है, फिर उसका तमोगण से अभिमव कमे हो 
सकेगा ? यदि कहा जाय कि प्रकृति के संसग से स्वतः त्रिगुणातोत होने पर मो 

उसमें सगुणता संमव है तो यह भो ठीक नहीं । कारण असक्ध में प्रकृति संसगं 
सम्भव ही नहीं है । “असङ्गो नहि सज्जते' श्रुति आत्मा को असङ्ग कहतो है 
इत्यादि प्रलाप यात्राम्यास श्रममारु यतस्ततः कुछ वाक्यों को सुनकर कृताथ- 
मन्य के हैं । जो श्ुति-“असङ्गों ह्ययं पुरुष: इत्यादि वाक्यों से जि पुष्प 
को असङ्ग कह रही है वही जनक याशवल्क्य संवादात्मिका श्रुति उसी पुरष को -- 

“सु वा अयमात्मा ब्रह्मविज्ञाननयो मनोमयः प्राणमयश्वक्षुमंय: श्रोत्रमयः 
परथिवीमय आपोमयो वायुमय आ\काशमयस्तेजोमयोऽतेजोमपः काममयोऽकामप्रयः 
कोषमयोऽक्रोषमयो घमंमयोऽघर्मम्रयः सवेमयस्तद्यदेतदिदंमयोऽदोमय इति यथा- 
कारी यथाचारी तथा मवति साधुकारो साघुर्मवति पापकारो पापो मवति पुण्यः 
पुष्येन कमंणा मवति पापः पापे न । अयो खल्वाहुः काममय एवाय पुष्प इत्ति । 
स यथा कामो मवति तत्क्रतुमंवति यत्क्रतुमंवति तत्कम कुछ्ते यस्क कुर्ते 
तदभिंपद्चते ' । ५ 

इत्यादि वाक्यों द्वारा सकल प्राकृत विकारों से समन्वारव्ध कहती हे । इन 
श्रतियों का विज्ञ के साथ सम्यक्‌ विवार करने से न्रिगुणातीत के तमोगुणामिभू- 
तत्व का कथन ठीक लगेगा । हम लोग दुष्प्रक्रिय का अवलम्दन करके अनुयवों 
के तथा श्रुतियों के स्वारसिकाथं क्रा संवरण करने बाळे नहो हैं । शन्तु प्रमाणा- 
नुग्राहक तको से प्रमाणों को स्वाथं में प्रतिष्ठित करने वाले है । 
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इसका समाधान यह है कि-- आत्मा को श्रुति असंग तथा प्राकृत विकारसंगी दीनो 
"ही वताती हैं भावाभाव का संसार में विरोध प्रसिद्ध है अतः बाणा का मर 
वास्तव तथा गुण सङ्ग अध्यारोपित समझना चाहिए । यह्‌ विवतंवादियों का 
मत है, बिना अध्यारोप के अपवाद नहीं होता । “निषेघाश्च बलीयांसः” इस 
"न्याय से निषेध पक्ष ही प्रबळ है । श्रुति असंगत्वांश में प्रमाण है क्योंकि आत्मा 
असङ्गत्व अपूर्व है । आत्मा का गुण संग इतर प्रमाणो से प्राप्त हे मतः, श्रति उस 
अंश में अनुवादिका है । अतः आत्मा का गुण संग श्रुत्यभिमत नहीं है । श्रुति 
र कही पर अनुवाद कहती है जसे --“'अग्निहिमेस्य भेषजम्‌' ' | कहीं पर अर्थवाद 
ु है-जसे रुद्ररोदनश्रुति, कहीं पर लाक्षणिकाथं ग्राहिका भी है जैसे “यंजमान: 
स्तरः इत्यादि । ऐसी दद्या में श्रुति के बळ से आत्मा में विरुद्धाथे कल्पना 
उचित नहीं है। विज्ञों का यही विचार है । 

२८६ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते ह कि--' “विवर्तवादियों को 
साक्षि चेतन्य का अनुभवाश्रयत्व रूप अनुभवितृत्व मान्य नहीं है अतः “बही 
अविद्या वृत्तियों से सुख एवं अज्ञान का अनुभव करता है” यह कथन ठीक नहीं है” 
| इसका समाधान यह है कि--सुबुप्ति में अविद्यावच्छिच साक्षिचेतन्य अनुभ- 
चिता * अविद्यावृत्ति अनुभव है । वह अविद्या में है विशेष ङ 

होने से विशिष्ट को अनुभविता कहा जावा हे । केवल सा 
है वह तो अनुभवरूप है । 


२८६ पृष्ठ में यह कहना कि-_“अत्राय पुरुषः स्वयं ज्योतिः” इस श्रति में 
नहीं है किन्तु ज्ञाता ही है” परम असंगत है 


ब्रह्म न 

हत चेत जहा मोह शत कप जात सू ह मिमं यम 

श्रुति विरुद्ध नहीं है किन्तु गो उपाधिवृत्ति सम्बन्ध से कहा गया है । अद्वैतवाद 

पद का सवंपापदाहकत्वादि मद्वत ठुरीयं मन्यन्ते” इत्यादि श्रुति संमतहै । पुरुष 

'युरुष उपहित है । अस „ अवहारदशा में ठीक ही हैं क्योंकि सबंपापदाहक 
क ९ । असद्धपुरुप में प्रकृति संस वस्तुतः संभव नहीं है, किन्तु जैसे 
परान कहा जाता है, उसी तरह असंग चेतन्य अविद्या से 
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अहंकारावच्छिन्न व्यवहूत होता है । “यो वेदेदं जिघ्राणीति स आत्मा गन्वायः 
घ्राणम्‌'' इस श्रुति का अथ है कि-जो गन्व ग्रहणविषयक इच्छा का आश्रय है वह 
आत्मा है ओर गन्धग्रहण के छिए घ्राणेन्द्रिय है । इच्छा का आवय अन्तःकरण 
शुतिसंमत है । “काम: संकल्पो विचिकित्सा” इत्यादि श्रुत्रि इसमें प्रमाण है । 
मनोऽवच्छिन्न चेतन्य आत्मा जीव है, अतः मन रूप विशेषण के इच्छाश्रय होने से 
विशिष्ट आत्मा को इच्छाश्रय कहा । घातृत्वादि आतमा का स्वाभाविक धमं है 
यह इस श्रुति के पदों से सिद्ध नहीं होता। इसी प्रकार द्रप्हत्व भी निर्विशेष 
आत्मा का स्वाभाविक धमं नहीं है आत्मा तो अपरोक्ष ज्ञानस्वरूप है । किन्तु 
द्रष्हत्वादि मनोधम हैं दर्शन आदि वृत्तिरूप ज्ञान हैं । . 

२८८५ पृष्ठ में -किसी को सविद्‌ में द्रष्हत्वादि का भ्रम होने पर भो सववज्ञ. 
श्रुति संविद्‌ को द्रा श्रोता नहीं कह सकती, यह श्रो त्रिदण्डो जी का 
कथन असंगत है क्योंकि असंग अनुपहित निविशेष चेतन्य का वर्णन अशक्य है 
अतः स्थूळारुन्धती निदद्यंन न्याय से उपहित आत्मा का वणेत श्रुति श्रोतृ हित के 


. लिए कर रही है । 


यद्यपि विवतंवादियों को अनध्यस्त प्रमाता और अनष्यस्त दोष मान्य नहीं 
है तथापि उनके मत में प्रमाता और दोष दोनों ही व्यावहारिक सत्त्य हैं अतः 
उनके मत में अव्यास अनुपपन्न नहीं है । ज्ञान का आत्महपत्व श्रुतिसिद्ध है किन्तु 
ज्ञान का गुणत्व थ्रुतिध्रिद्ध नहीं है । वृत्तिरूप ज्ञान का मन: परिणामत्व पुर्वोदाहत 
श्रुति से सिद्ध है । 

२८९ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी परमात्मतत्त्व को धृत्येकसमधिगम्य कहते 
हैं और जीवांत्मतत््व्कों अनुमव तथा श्रुति उभय से ज्ञेय कहते हैं । किन्तु 
यह ठोक नहीं क्योंकि तत्त्वमस्यादि महावाक्यों से परमात्मा और जीवात्मा का 
ऐक्य सिद्ध है । अतः दोनों हो श्रुत्येकसरमाधगम्य ही हैं । “नाहं हखल्वयमेवं 
संप्रत्यात्मानं जानाति अयमहमस्मोति ' यह श्रुति “अयमस्मि, अहमस्मि’ दोनों 
ज्ञानों का सुषुलि में निषेष करती है । अतः सुषु में “अहमह॒म्‌” अह ज्ञान कहना 
असंगत है। “ममाप्यहं नाज्ञासिपम्‌” यह अहमंश में प्रत्यक्ष हे ओर अज्ञानांश 
में परामदां है यह हम पहले कह चुके हैं। जेसे--“पव॑तो वह्लिमान्‌'” यह 
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अनुमिति पवंतांश में प्रत्यक्ष है और बह्वथंश्च में परोक्ष है। “नाहं गृहे 
टे अहमंदा में 
घटमपश्यम्‌'' यह जु भी अहृमंद् में प्रत्यक्ष हो है इतरांश में परामश हे । अतः 
यह दृशन्त रूप से “'मामप्यहं न ज्ञासिषम? १ ह 
ल ट्‌ सषम के अहं विषयक 
क म्‌ हं विषयक परामशत्व का 
र २९१ पृष्ठ में थी करपात्री जी के प्रश्‍न विकल्पों का उत्तर न देकर श्री 
दण्डी जी लिखते हैं कि--“गुरुपरम्परा से ध्रीमाष्याधीती से श्रीभाष्य का 
` अव्ययन करना चाहिये” ? 
यह्‌ डो be 
i ह्‌ कहना उचित नहीं क्‍योंकि गुरुपरम्परा से श्रीमाष्याधीतो श्री त्रिदण्डी 
जी हृ ही उनको उत्तर देना उचित था! 


“मोक्ष में भी अ र नहीं 22 
~ A] र्‌ इता इत्‌ थ he 
कर आय हूँ। दद रह त्यादि कथन अः हीन है, इसका उपपादन 


इस श्री निदण्डो जी के कथन का उत्तर यही है कि-यह कथन अर्थहीन | 
| 


है क्योंकि इसका उत्तर हम कर भाये हैं 
२६१ पृष्ठ में ही श्री त्रिदण्डी जी लिखते है कि--जैसे दःखनाश के लि 
प्रयत्नशील होता है इत्यादि की समालोचना सम्यक्‌ पूर्व हो चुकी है र 
इसका उत्तर यह हे कि--इस समालोचना काउत्तर भी पूर्व में हो | चुका है । 
२६१६ तथा २९२ पृष्ठ में श्रे त्रिदण्डी जी कहते हैं कि--''विवतवादियों के 
मत म मोक्ष प्रवृत्ति का अनथंहेतुत्व अनिवाय हैः” थे 
घर क त्तर है कि--अहंकार आर आत्मा का दादात्म्याव्यास अविद्या के 
be हशर में हैं। क्योंकि अविद्यावृत्ति रूप अध्यास दो प्रकार का होता 
2 दूसरा भातिमासिक । व्यावहारिक अच्यास अविद्या कार्य 
Ss क है । _ जैसे--देहेन्द्रियाहंकारादि तादात्म्याध्यास । 
FR न यो | में रहता है ओर अविद्यावच्छिन्न चेतन्य में 
नः पाव हे { व्यावहारिक अध्यास आत्मसाक्षात्कार से निवृत्त 
च प व्यास रज्ज्वादिरूपाधिष्ठान के साक्षात्कार से मो 
च्या ह द र व्यावहारिक तादात्म्याध्यास निवृत्ति फलक मोक्षाथं 
नय तु [ हों है। पादात्ऱयाव्यास से अहंकार ध्म सुखदुःखादि आत्मा 
पता ट । अतः तादात्म्याध्यास निवृत्ति प्रयास उचित है । 
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२९२ एए में श्री भिदण्डी जी लिखते हैं कि--इन कल्पनाओं का कल्पक 
ऊौन होगा । 


इसका उत्तर हे कि--इन कल्पनाओं का कल्पक अन्तःकरण है वह अविद्या 
कार्य होने पर भो जगत्‌ के तरह व्यावहारिक? सत्त्य है। 'एप संप्रसा दोऽस्मात्‌ 


शरीरात्‌ समुत्थाय--इत्यादि स उत्तमः पुरुषः' इत्यन्त धृतिवाक्य सुषुप्ति में 


आत्मस्वरूप का प्रतिपादक है और 'स तत्र पर्येति’ इत्यादि 'नोपजन स्भरन्षिद 
शरारम्‌' इत्यन्त श्रुति वाक्य स्वप्न में आत्मस्वरूप का प्रतिपादक है। अर्थात 
सुषुप्ति में अनुपहित आत्मा है और स्वप्न में उपहित । 


अथवा पूववाकय विदेहमुक्ति का प्रतिपादक है और उत्तरवाक्य जीव- 
मुष्ति का प्रतिपादक है । अतः इस थुतिवाभय से सर्वोपाधिबिनिमुँक्तमु क्त 
अहम आत्मा का स्वसंकल्पमात्रोपस्थित सवंपुरुषार्थानुभवितृत्व मोक्षावस्था 
नहीं सिद्ध होवा । मुक्त अहमर्थ को सवंज्ञता में कोई प्रमाण नहीं है । मुक्त 
आत्मा तो असंग सब प्रपञ्चोपणम तथा अद्वितीय है । तब सर्वभाव में सवं- 
चता कैसी ? ` 'भेदादयो नानुभूतिधर्माः हृद्यत्वाद्‌ रूपादिवत्‌’ इस अनुमान 
स एकत्वनित्यत्व स्वप्रकाशत्व आदि घमं पक्षकुक्षि क्षिप्त हैं। यह भी अनु 
भूति के धमं नहीं हैं। एकत्व-मनेकत्वाभावरूप-नित्यत्व-अनित्यत्वामावरूप- 
स्वप्रकाशण्व-परप्रकाश्यत्वामावरूप हैं। अतः यह समत्वाधिकरणीमुत अनु- 
भूतिस्वरूप हैं अनुभूति के घमं नहीं हं । “एकत्व नित्यत्व स्वप्रकाशत्व आदि 
धमं भी मिथ्या हो हैं। अत एव अपसिद्धान्त आदिं दोष नहीं ठहरता” यह 
थोकरपाधरी जी का कथन ठीक ही है क्यों कि यह सब घम मिथ्याभूत तथा 
प्रकृत पक्ष के कुक्षिनिक्षिप्त हैं। ऐसा मानने में कोई अपसिद्धान्त नहीं है। 
विवतंवादी अनुभूति में नित्यत्व स्वप्रकारात्व-एकत्व का समथन इस लिए करते 
हैं कि एकत्व अनेकत्वामावरूप-स्वप्रका थत्व-परप्र काश्यत्वामावरूप-ओर नित्यत्व 
जन्यत्वाभाव समानाधिकरणब्वंसप्रतियोगित्वामावरूप है । यह सब अनुभतिमें _ 
हते हुए मी अनुभूति स्वरूप है। अनुमति के धमं नहीं है क्योंकि अमाव | 
अधिकरण स्त्रश्‍्प विवर्तवादियों को अभिमत है । 
वोद्धों को अनुभूति तथा विवतंवादियों की अनुभूति में व्यवहार तथा 
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परमार्थं में महानु अन्तरः है जो श्रोत्रिदण्डो जो को द्वेषान्धधों होने, से प्रतीत 
नहीं होता । | 

अब दोनों को अनुभूति में भेद सुनिये । विवतंवादियो की अनुभूति परमार्थं 
में एक है, बोढों को. अनुभूति अनन्त तथा परस्परव्यावृत्त है, विवतंवादियों 
की अनुभूति कूटस्थ नित्य है । वोद्धों की अनुभुति विपयाकारेण परिणामिनो 
तथा क्षणिक है । विवतंवादियों की अनुभुति वासना रहित है उनके मत में 
वासन! संक्रम नहीं होता, बौद्धों की अनुभुति वासनावती है उनकी | अनुभूति 
में वासना संक्रम होता हे । इत्यादि भेद के रहते हुए दोनों के मत में कोई 
अन्तर नहीं है । यह कथन प्रलापमात्र है । 

भिदादयो नानुमूतिधर्माः' इस अनुमान प्रयोग में अनुभूतिधमत्वाभाव 
अथवा अनुभूति भेदसाध्य ही मसिद्ध प्रतियोगिकामावत्व प्रयुक्त साध्पराप्रसिद्धि 
नहीं है । क्यो कि 'शशश्वज्भ॑ं नास्ति’ इत्यादि अनुभवबल से अद्वैती अप्र सिद्ध: 
प्रतियोगिक भी अमाव मानते हैं । यदि न भो माना जाय तो अहव॑तमत में अनुभूति 
एकस्व नित्यस्वादिषमं अविद्याकल्पित हुँ अतः अविद्याधमएव की वहाँ पर 
आन्तिरूप प्रसिद्धि हो गयो । 'अमावर्वुद्धि प्रति प्र तियो गिज्ञानं कारणम्‌? यह कायं- 
कारणमाव रूघुभूत होने से उचित है। प्रतियोगो भमात्वकारणावच्छेदक गुरुभूत 
होने से व हे । 'अनुभृतिनिविद्ञेषा सवधमंशू न्यत्वात्‌, व्यतिरेके घटादिवत्‌? इस 
अनुमान में स्वख्पासिद्धि के परिहार के लिए 'भेदादयो नानुभूतिधर्मा 


हस्यत्वाद्‌ रूपादिवत्‌’ इस अनमान को प्रवृत्ति हुई । 
में च्ज अत त्रि 
का २९९ शमे यह कयन प्रछापमात्र ह क-.. नदी जी 


न ह दै क्योंकि--.पृर्वोक्त अनुमानभेद आदि धमंपक्षक हैं 
निविश्येषत्व साधकानुमान में श्रो त्रिदण्डी जी दुरुद्धर दोषों की प्रतिज्ञा 
करते है किन्तु उनका उल्लेख नहीं करते । अतः यह कथन भी प्रलापमात्र है । 
` आश्रयत्व विषयत्व आदि अनुभूति के विद्वेष प्रमासिद्ध हैं या भ्रमसिद्ध 
यह संशय होता है । अनुमान से अनुभूति की निविदोषता सिद्ध करके सविद्येषत्व 
को भ्रमसिद्ध बताया जाता है।” | 
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यह थोकरपात्रो जी का कथन युक्ति संगत है । क्योंकि प्रकृत संशय संवा दि- 
प्रवृत्ति से निराकृत नहीं हो सकता । क्योंकि पक्षोभूत अनुभूति प्रवृत््यगोचर है । 
“अहं सुखी, अहमिहास्मि”” इत्यादि ज्ञातों के प्रमात्व में संशय यद्यपि कदापि 
नहीं होता, तथापि उनके सविशेषत्व निविशेषत्व का संशय तो मतभेद से 
होता ही है। 

२९७ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हुं कि--''अनादिकाल से कमो भो 
किसी भी अनुभविता को निविषयक निराधयक ज्ञान की उपलब्धि नहीं हुई” । 

यह उक्ति वृत्ति रूप ज्ञान के लिये उचित हो सकती है। ब्रह्म रूप नित्य 
विज्ञान के लिए नहीं । वह तो उरळूव्धि रूप होने से उपलब्धि का अगोचर है 
ओर अद्वितोय होने से निविषय तथा निराश्रय है। “एकमेवाद्वितोय ब्रह्म” इस 
श्रुति से निविषयक तथा 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इस श्रुति से निराक्षयक ज्ञान 
रूप ब्रह्म सिद्ध है । निविषयक्र तथा निराथयक ज्ञान उपलब्बिस्वरूप है अतः . 
उपलब्धि का विषय नहीं हैं! पञ्चपादिकाकार सविषयक वस्तुविशेष को ही 
वृत्तिलग अनुभव के वाचक अनुमव पद का वाच्य “समझते हैं। विवरणकार के 
मत में भो ज्ञातृसमवेत ज्ञान सामासवृऐ ख्प ही हैँ। 'छोकिक या अलौकिक 
अनुभूति का सविषयक्ऋत्व साथयकत्व इप विशेष प्रमासिद्ध है या भ्रमसिद्ध' यह 
संशय हो सकता है । क्योंकि अलोकिक अनुभूति में यह विशेष भ्रमसिद्ध है ओर 
लो किक अनुभूति में प्रमासिद्ध हैं । अतः २६७ पृष्ठ में श्रोभिदण्डी जो का क्षेप 
प्राप भात्र हूँ । | 

“भेदादयो नानुभूतिधर्मा दृश्यत्वाद्‌ रूपादिवत्‌ ' 

यह बिवतंवादियां का अनुमान “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म इत्यादि श्रुति से 
अनुगृहीत है, अतः दुरनुमान नहीं है । 

“हूपान्वादयों न पृथिव्यादिधर्मा, हश्यत्वाद्‌, अनुभूत्यादिवत्‌ सुखादिवद्‌ वा? 
यह दुरनुमान है क्योकि प्रत्यक्षादि प्रमाण से बाधित है । “एकमेवाद्वितीयं ब्रहम, 
नेह नानास्ति किचन इत्यादि श्रुतियों से अनुगृहीत निमुंणबोधक श्रृतियों का 
पारमार्थिक प्रामाण्य है और सगुण वोघक श्रुतियों का तद्विरोध में देहात्मप्रस्यय 
के तरह व्यावहारिक प्रामाण्य है । 

१७ 
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अतः २९८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी का यह आक्षेप कि--“कृत्स्न श्रुतिवावयों 
के अप्रामाण्य का वारण कौन कर सकता है ।” 

यह प्रकापमात्र है। निगुंण ब्रह्म सवंब्यवहार।तीत है अतः तदबोधक श्रतियों 
का व्यावहारिक प्रामाण्य अनुपपन्न है। अत: उनका पारमाथिक प्रामाण्य है। 
“मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि' 'अग्नोषोमीयं पशुमालभेत’ इन दोचों श्रुतियों के 
दिषय में सामान्यविशेषभाव होने से उत्सर्गापवादन्याय से संकोच करके विषय- 
भेदव्यवस्था संभव है किन्तु सगुण निग्ंण बोधक श्रृतिवाकयों में उत्सर्गा- 
पवादन्याय से विषयसकोचपूर्टक विषयभेद व्यवस्था का संभव नहीं है क्योंकि 
उनमें सामान्य-विशेषमाव नहीं है । 


किच जब भगवानु सर्वाधार तथा व्यापक हैं तब कल्याण अकल्याण दोनों 
गुणों का आश्रय हैं । भगवानु हेय गुणों से रहित हैं, यह निगुंणबोध 5 श्रतिवाकयों 
का अथं नहीं है । 

भेदादयो नानुभूतिधर्मा:, दृश्यत्वाद्‌ रूपादिवत्‌' यह अनुमान 'एकमेवा द्वितीयं 
ब्रह्म, साक्षी चेता केवलो निगुणश्च, नेह नानास्ति किङ्चन' इत्यादि श्रतियों से 
अनुगृहीत है । अतः सदनुमान है और-- र 

“रूपगन्धादयो न एृथिव्यादिधर्माः, हश्यत्वाद्‌, अनुभूत्यादिवत्‌ सुखादिवद्‌ 
वा । इत्यादि अनुमान प्रत्यक्ष प्रमाण से बाधित होने से दुरनुमान हैं । 


मतः श्रीव्रिदण्डी जी का २९७ पृष्ठ का सब आक्षेप प्रलाप मात्र है । उपास्य 
ब्रह्म में गुणों का अध्यारोप उपासना में प्रवृत्ति सिद्ध हो सकता है ब्रह्म में 
निगुंणत्व के अध्यारोप का कोई फल नहीं है । अत: निगुंणत्व ब्रह्म में वास्त है 
ब्रह्म में गुणवीधकपदों का कल्याणगुण में लक्षणा करना आर निगुंण पद का हेय 
गुण रहित में लक्षणा करना जघन्य है । 'ईक्षतेर्ना शम: म? इस सूत्र से मायोपहित 
चेतन ब्रह्म का जगत्कारणत्व तथा अचेतन प्रकृति का तदमाव सिद्ध होता है इस 
सुत्र से ब्रह्म में कल्याणगुणाश्रयत्व नहीं सिद्ध होता ! उपासना परवाक्यस्थ 
विशेष बोधक अवान्तरवाक्य विष्येषों के अध्यारोपविधया विधायक हैं, अत्यण 
नहीं । क्योंकि अन्यथा विधि में निगुंण बोधक श्रुतियों का विरोध है श्रृतियों के . 
प्रामाण्य से अपरमा विषयक उपासना से भी फळ होता है। जैसे अपरमायं | 
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विषयक स्वप्न से फल होता है । ' 'अस्तस्तद्धर्मोपदेद्यात्‌” इस पुत्र में तद्धमं पद 
से ब्रह्म में अव्यारोपित घर्मो का निर्देश है क्‍योंकि ब्रह्म वस्तु तो निगुण ही श्रांत 
संमत हे । जंसे सांस्यसिदधान्त में पुरुष निविद्षेष है उसी प्रकार वादरायण 
दशन में भी वादरायण ने पुरुप के निविशेषत्व का खण्डन कहीं भी नहीं किया 
है । सांख्य के स्वतन्त्र प्रक्ृतिकारणतावाद तथा पुरुषनानात्ववाद का ही उन्होंने 
खण्डन किया हूँ । आनन्दादि उपास्य ब्रह्म के अध्यारोपित गुण हूँ । वस्तुतः ब्रह्म 
तो सच्चिदानन्दरूप है वह उपास्य नहीं है । क्योंकि श्रुति कहती है— 

यन्मनसा न मनुते येनाहुमंनो मतम्‌ । 

तदेव ब्रह्मणत्वं विद्धि नेदं यदिदमुपासते ॥' 

उपासना से क्रमिक मुक्ति ( ब्रह्मलोक प्राप्तिरूप ) प्राप्त होती है । केवल्यरूप 
मुक्ति नहीं प्रात होती । क्रतु संकल्प को कहते हैं । संकल्प का विषय पदाथं 
अविद्यमान होने से अतथ्य है । अतः तत्करतुन्याय से क्रियमाण ब्रह्मोपासना यथा- 
वस्थित ब्रह्म विषयक नहों है । अनुभूति: सविशेषा भासमानत्वात्‌ घटादिवत्‌? इस 
अनुमान में हेतु स्वरूपासिद्ध है क्योंकि सामासमानत्व विषयत्व रूप है। और 
अनुभूति में विषयत्व बद्वेती को मान्य नहीं है! मास घात्वर्थ विषयता है और 
'थानच्‌' का अथं आश्रयत्व रूप कतृंत्व है । 

'सञातीयप्रकाशान्तरनिरपेक्षः प्रकाशमान एव” इस विवरण वाक्य से 
अनुसव में स्वप्रकाशत्व सिद्ध होता है विषयत्व रूप मासमानत्व नहीं । विधिरूप 
एकत्व नित्यत्व स्वरूपातिरिक्त है, किन्तु अनेकत्व निषेधरूप एकत्व और कायंत्व 
निषेधरूप नित्यत्व अमावरूप होने से स्वरूपातिरिक्त नहीं है भावरूप एकत्वादि 
अनुमवख्प ब्रह्म में अध्यारोपित हैं ॥ अमावरूप एकत्वादि ब्रह्मस्वरूप होने से 
परमाथं हैं । अनुभूतिस्वरूपका व्यावहारिकभेद तथा तद्धमं एकत्वादिका व्याव- 
हारिक भेद विवतवादो को मान्य है । इस प्रकार अनुभूति में सविशेषत्य अध्या- 
रोपित है । परमाथ तो अनुभूति में निविशपत्व हो है। उत्सर्गापवादन्याय से अनु- 
भूति के सविशेषत्व और निविद्येषत्व व्यवस्था का खण्डन हम पूर्वे में कर आये हैँ । 


“चतुमुंखायुर्योदे कोटिवक्तों भवेन्नरः ववापि विशुद्धचेताः । 
स॒ते गुणानामयुतेकदेशं वदेञ्ञ वा देववर प्रसीद ॥” 
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इत्यादि बाकयों से भगवानु के अध्यारोपित गुण ही सिद्ध होंगे । अन्यथा 
निगुंणवोधक श्रुलिवाक्य विरोध दुर्वार है । इस प्रकार श्री त्रिदण्डी जी से २९६, 
२९९, ३००, ३०१, ३०२ पष्ठों में उद्धावित समस्त आक्षेपों का समाधान 
हो जाता है । 

३०३ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी यह प्रयास किये हैं कि---“'सुखमहमस्वाप्सम्‌' 
इस परामश से सुषध्ति में अहमथ का भान होता है अन्यथा अहमथे का परामशे 
अनुपपन्न होगा । 

किन्तु यह आक्षेप उचित नहीं है क्योंकि--उक्त परामर्श अहमथ विषय में 
प्रत्यक्ष है स्मरण नहीं । सवंविषयक ज्ञान के अभाव को ही सुषृप्ति कहते हैं 
तब उसमें अहमथं का ज्ञान कैसे । सुषुसि में अहमर्थ का ज्ञान अनुभवविरुद्ध मी 
है । 'न किड्चिदवेदिषम्‌ यह ज्ञान सामान्य का निषेध है। 'न वाह्यं किञ्चन 
वेदनान्तरम्‌' यह भ्रूति आन्तर अहमथ के ज्ञान का भी निषेध करती है । 

विबतंवादी सर्वज्ञत्व सवंशक्तिमत्वादिरूप से उपास्य ब्रह्म के स्वरूप को मिथ्या 
बताते हैं, इसमें प्रमाग---तदेव ब्रह्मत्वं विद्धि नेद यदिदमुपासते’ यह श्रुति है। 
निगुण निविशेष ब्रह्म का स्वरूप परमाथं है इसमें-साक्षी चेताः केवलो निगुंणशच' 
इत्यादि श्रुतियां प्रमाण हैं अतः इस विषय में श्री त्रिदण्डी जी का बाक्षेप श्रति- 
विष्द्ध है ॥ ड 

३०५ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी रिखते हैं कि--' 'सुपृप्त्यवस्थशीवामिमानी 
सगवानू प्राज्तपदामिधेय सदा स्वतः सर्वज्ञ हैं अज्ञान गन्ध से सदा ही अस्पृष्ट है!” 

यह कथन असंगत है | ब्रयोंकि जब सुषृप्ति में सवं नहीं तव सवंज्ञता कैसी । | 
ओर न किञ्चिदवेदिषम्‌' इस परामश से सुषु पुरुप में सुपिप्ति दशा में अज्ञान | 
| सिद्ध होता है । 
4 “बह नाज्ञासियम्‌' इस परामर्श वाकय में अहं पद का लक्ष्यार्थं अहम या | 
| शुद्ध आत्मा है, यह श्री झरपात्री जी का कथन युक्तियुक्त है । क्योंकि अज्ञाना | 
श्रयत्व शुद्ध आत्मा में बन सकता है, लिखा है-- 
'आश्रयत्वःविषयत्व-भागिनी नि्विभागचितिरेव केवलाः । 
भविद्यावच्छिन्न चित्‌ भी अहं पद का लक्ष्याथं है उसमें अज्ञानाश्रयत्व बने | 

f सकता है । अह पद का वाच्याथे अहंकार है अथवा तदवच्छिनन चित्‌ है उसमें न्‍ 
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अज्ञानाश्रयत्व नहीं उपपन्न होगा । . क्योंकि ज्ञान तथा अज्ञान दोनों चित में हो 
उपपन्न होगा जड़ में नहीं । अहंकार स्वरूपतः जड़ हे-तदवच्छिन्नचिद्रप मिष्ट 
विशेषण के जड़ होने से जड़ है । इस प्रकार अन्वयानुपपत्ति तथा तात्पर्यातुपपत्ति 
होने से यहां पर लक्षणा उपपन्न है । 

यद्यपि साक्षिचेतन्य का अनुभव मात्र स्वल्प है तथापि अन्तःकरणोपडित- 
वेतन्य साक्षि-चैतन्य है, अतः अन्तःकरण की अनुभव रूप तथा स्मरण रूप वृत्ति 
भी साक्षी की उपाधि है अतः तदुपहित साक्षिच॑तन्य अनुभविता तया स्मर्ता हो 
सकता है । अहमथ आत्मा के धमंभूत ज्ञान का सुषुप्ति में संकोच ओर जाग्रत्‌ में 
प्रसार होता रहता है, यह विशिष्टा दव तियों का सिद्धान्त अनुमव श्रुति तया सूत्रों 
से विरुद्ध है। क्योंकि निरवयवज्ञान का सं होच विकास अनुपपन्न हे सावयवदव 
मानने पर अनित्यत्वापत्ति है। यह सब पहले कई वार कह भये हैं । 

“स्ति में में नहीं जानता हूँ' ऐसा अनुभव होता है यह श्री करपात्री जी 
की उक्ति अत्यन्त युक्त है । उस अनुमवोक्ति का अभिप्राय यह है कि- उत्थान 
समय में में जानता हू सुधप्ति में में नहीं जानता हूं । 

३०३ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--“नाहं किङिचदवेदिषम्‌ 
यह अनुमव सुप्तिकाल में सर्वाम्युपगत ज्ञानामाव का साधक है वन्घ्यासुत समान 
भावरूप अज्ञान का साधन नहीं हे 

इसका उत्तर यह है कि--नाहं किञ्चिदवेदिषम्‌' यह अनुभव नहीं है किन्तु 
स्मरण है सुपु में ज्ञानामाव ज्ञान के विना सुधोत्यिद को उसका स्मरण 
अनुपपन्त है । सुषुप्ति में ज्ञावानाव का ज्ञान अनुभव विरुद्ध हैवर्थाकि सुपु में 
किसी भावया अमाव का ज्ञान नहीं रहता है ओर भावरूप अज्ञान बच्च्यासुत- 
समान नहीं है क्योंकि-- 

देवदत्तप्रमातत्स्थ-प्रमा-भावातिरेकिणः । 
अनादेध्व॑सिनी मत्वादविगीतप्रमा यथा || 

यह अनुमान मावरूप अज्ञान में प्रमाण है । 

यहीं पर श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -““मुषुलि में अहमथंभूत आतमा 
के धमंभूत ज्ञान के प्रसर का ममाव--- प्राज्ञेनात्मना परिष्वक्तो न बाह्यं किच्वत 
वेदनान्तरम्‌’ इस श्रुति से मो सिद्ध है ।' 
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इसका उत्तर है कि--इस श्रुति से सुषुप्ति में ज्ञान के प्रसर का अभाव नहीं 
सिद्ध होता, किन्तु ज्ञान का अभाव और भावरूप अज्ञान सिद्ध होता है । 
भ्रोकरपात्री जी का यह कथन है कि--''यदि सुषुसि में अहं निजरूप से न 
रकाशता हुआ ज्ञानरूप से प्रकाशता है तब तो सुषुप्ति में अहं का अभाव सिद्व 
ही हो गया ।” 
इसका खण्डन श्रीत्रिदण्डी जी इस प्रकार करते हैं कि--“'विथिशक्वेतियो को 
प्रत्यक्त्वेन भासमान विज्ञानघन वस्तु हो अहंपद वाच्यत्वेन इष्ट हे । स्वपयंवसायी 
प्रकाश ही प्रत्यक्‌ है, उसके प्रकाश में अहमादि पदों का उल्लेख व्युत्पत्ति के 
अधीन है, संस्कृतज्ञो को अहं पदार्थ के प्रकाश में अस्मद्‌ शब्द का उल्लेख 
रहता है हि ¢ 
यह कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि-विशिष्टाद्वेत सिद्धान्त में आत्मा अहमथ 
है ओर भ्रा अर्थात्‌ ज्ञान उसका धमं है आत्मा ज्ञानस्वरूप ० हीं हुं तब प्रकाश 
/' ही क यह कथन अयुक्त है। और अहमादिपदों का उल्लेख विदिष्टाद्वत 
| सिद्धान्त में अहमथ आत्मा में होता है उसके प्रकाश में नहीं । यदि अहम 
| आत्मा ज्ञानस्वरूप ही तब तो अद्वेत मत प्रवेश अनिवाय है । 
३०७ पृष्ठ में ही श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि... प्रत्यग वस्तु स्वस्मे स्वयं” 
रा 2 वपु है धमंभूतज्ञान की प्रकाशता से इसकी प्रकाशता विलक्षण है, 
नरूप प्रकाश का फळी धमंभतज्ञान न कन्तु प्रत्यग्‌ 
ही फ्लो है? भू हों है, किन्तु प्रत्यग्रूप अहमर्थ 
डर De परस्पर विरुद्ध है । क्योंकि यदि घमंभूत ज्ञान का फली अहमर्थ 
तब वह स्वयं प्रकाश कैसे हना । क्‍यों में भू 
क य ही हुआ । क्योंकि उसमें तो धमंभूत ज्ञान 
- मे गा विदष्डी जी विवतंवादी भाष्यकार के वचन को उद्धृत किया 
| है- ज्ञानभ >) स्वये ; 
f न चक वसासकान्तरनिरपेक्षं स्वयमेव प्रथते इति मुवता5 
न तल ग्तूक स्यात्‌ । शिळाघनमध्यस्थप्रदीपसहत्नप्रथनवत्‌ सह 
| भव्यं में स्वनिरूपितविषयता के समान भनुमवसिद्ध होने से घमंशूत ज्ञात” 
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यह कथन पूर्वोक्त भाष्य वचनानवबोधम्‌लक है, क्योंकि पूर्वोक्त भाष्य वाक्य में 
विज्ञानपद वृत्तिरूप ज्ञानपरक है | और वृत्तिरूग ज्ञान साक्षीरूप ज्ञान की अपेक्षा 
करता है | अतः वृत्तिख्पज्ञान अवभासक्रास्तर निरपेक्ष नहीं है । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“सुबुष्ति में धर्ममृतज्ञान सवथा 
निरुद्ध प्रसर है अतः सुप्ति में अहमादि शब्दाद्यनुवेघ-रहित ही प्रत्यकत्व एकत्व 
अनुकूलतव घमं पुरस्कारेण प्रत्यगर्थ स्वस्मै स्वयं प्रथता रहता है ।”' 

यह कथन अनुभवविरुद्ध है क्यों सुषुप्ति में प्रत्यक्त्वादि प्रकारक सवि- 
कल्पक ज्ञान का संभव नहीं है । 

इसी पृष्ठ में श्रीन्रिदण्डी जी लिखते दै--“धमंभूत शान स्वयं प्रकाश हुआ मी 
स्व को नहीं प्रकाशता । 

यह वचन परस्पर व्याहत है । 'एतमितः प्रत्यामिसंमवितास्मि' इत्यादि 
श्रतियों में अहं पद का लक्ष्याथं शुद्ध चित्‌ है । तव ही यह वाक्य उपपन्न होगा । 

अन्यया--'एतममिसंमवितास्मि' यह नहीं बनेगा, यहाँ पर एतत्पदाथ शुदचित्‌ 
है । "संविद्‌ निष्प्रप ही है” यह श्रीकरपात्री जी का कथन सवथा सत्य है । 
क्योंकि अद्वैतवाद में संवित्‌ सप्रपच्चता की उत्पत्ति नहीं है । पुरुषोत्तम में सवजञ- 
त्वादि गुणगणमायाकल्पित हैं। क्योंकि अद्वेतवाद में सर्वामाव में वस्तु भूत 
सर्वज्ञत्व केसे बनेगा । 

३११ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं क-- वास्तविक प्रमाता को वास्त- 
विक दोष से ही मध्यास दृष्ट है । अध्यस्त प्रमाता को अध्यस्त दोष से क्वचिदपि 
अध्यास दृष्ट नहीं है । प्रमाता के अध्यस्त होने पर दोष के अध्यस्त होने पर भी 
यदि अध्यास मान्य हो तहि अधिष्ठान के अध्यस्त होने पर अध्यास का वारण 


कोन कर सकता है 
यह कथन असंगत है । क्योंकि-अद्वेतवादी प्रमाता ओर दोष को यद्यपि 


अध्यस्त मानते हैँ तथापि माया कायं मानते हैँ, अत! दोनों सत्य रजत के तरह 
व्यवहारिक हैं प्रातिमासिक नहीं है, क्योंकि अविद्या कायं ही प्रातिभासिक होता 
है अतः अधिष्ठान भी यदि व्यावहारिक नहीं है तो अध्यास नहीं होगा । अष्यास 
के प्रति मप्रातिमासिक प्रमाता और ताहश दोष और तादृश अधिष्ठान 


कारण हैं । 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by “shu Bhawan varanasiColeciorDIoN 250 iS re 





i 
१५ 
| 5 

+ 


{! 





( २६४ ) 


३११ पृष्ठ में श्री न्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--'कामादिक आत्मा के स्वरूप 
निरूपक ज्ञान के अवस्थाविशेष रूपतया सिद्धान्ती को भान्य है । अत एव मुक्ता- 
वस्था में भी उनका सद्भाव “सत्यकामः? इत्यादि श्रुति सूत्रादिकों घे सिद्ध है।' 

यह कथन श्रुति विरुद्ध है, कयोंकि--श्रुति ~ कामः संकल्पो विचिकित्सा’ 
इत्यादि कहकर “एतत्सवं मन एव? यह कहती है । इससे सिद्ध होता है कि काम 
और ज्ञान दोनों मन का अवस्था परिणाम है काम ज्ञान का अवस्था परिणाम नहीं 
है । सत्त्यकामत्वादिगुण जीवन्मुक्तावस्था में अविद्यालेशानुवृत्ति से संभवी है, 
विदेहमुक्ति में नहीं । 

३११ पृष्ठ में धो त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“इच्छा होष सुख दुःखादि 
सब क्षेत्र के घमं हैं यह कयन शोधनीय है ।” 

इसका उत्तर है कि--इस कथन में क्षेत्र पदाथं सुक्ष्म शरीर है । 

कर १२ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--'“अकामयत पद के स्थान पर 
तदेक्षत इत्यादिक श्रृतियों में 'ईक्षति' का पाठ होने से काम शब्द का ज्ञानावस्था 
विशेषवाचित्व मानना होगा । एवं 'स यदि पितृलोककामो भवति संकल्पादेवास्य 
पितरः समुत्तिष्ठन्ति’ इत्यादिक श्रृत्ियों में काम तथा संकल्प पद का श्रवण होने 
से काम तथा संकल्प को ज्ञानावस्था विशेष वाचित्व मानना होगा । 
व्र इसका उत्तर है कि-- ईक्षण संकल्प है और काम तथा संकल्प दोनों इच्छा- 
षरूप ही है। काम तथा संकल्प को ज्ञानावस्था विशेष कहना असंगत तथा 
थुति विरुद्ध है । श्रुति ने काम को मन का अवस्था विशेष बताया है । . 

इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--- “अनुकूलज्ञान को ही आनन्द 

कहते दै 4 

अनला अत्यन्त असंगत है क्योंकि--अनुकृलक्वप्रकारकज्ञान का विषय 
“उके आानरूप नहीं है। अत एव 'तकंसंग्रह” में लिखा है- 
अनुकलवेदनीयम्‌ सुखम्‌’ यहां पर (विद! धातु से कम में अनीयर प्रत्यय है । 
अनुकल वेदनीय पद का अनुकूळवेदना विषय अथे है। “रसु ह्येवायं लब्ध्वा55- 
दी भवति त्यावि शुतियों में मुक्ताधिततया आनन्द का श्रवण नहीं है किन्तु 
इह वने आज्रा:” की तरह अभेद में आधाराधेयमाव है । 'आनन्दं राणो विद्वात' 
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यहां पर 'राहोः शिर:” के तरह अभेद में पष्ठो है अतः यहाँ पर ब्रह्माश्रिवतया 
आनन्द का श्रवण नहीं है। अतः “आनन्दापरपर्याय सुख को भी ज्ञातावस्था 
विशेष रूप मानना”? अप्रामाणिक तथा अयुक्त होगा । 
इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -- जैसे अनुकूल ज्ञान क्‌ र 
कहते हैं, वैसे ही प्रतिक ज्ञान को दुःख कहते है, अतः इस भी घर्मभुत 
अवस्था विष्षेष ही है ।” ६ 
यह कथन भी असंगत है क्योंकि-- जैसे अनुकूलस्वप्रकारक ज्ञान का कक 
सुख है उसी प्रकार प्रतिकूलत्वप्रकारक ज्ञात का विषय दुःख है, क एव प्र यक 
कूलवेदनीयं दुःखम्‌ यह दुःखलक्षण किया गया है। दुःख को घ्‌ अड हे 
९ सुख हे 
अवस्था विशेष कहना अप्रामाणिक तथा अयुक्त है। इच्छा डर री र का 
सूक्ष्मरीर रूप क्षेत्र के घमं मानने पर चार्वाक मतप्रस क न र डी 
दःखादि संविद विशेष रूप ही हैं” इसका खण्डन अनुपद में ही हो चुका 
‘~ कते कथन का अथ है कि नित्यसं विद्‌ 
“संविद क्षेत्रज्ञ है” श्री करपात्री जी फे इस तन 
रूप ब्रह्म रूप साक्षी क्षेत्रावभासक है--““तमेव मानय सर्द त र 
सर्वमिदं विभाति” यह श्रुति इसमें प्रमाण है । “एतद्‌ यो वेत्ति त श्राहुः 


इति तद्विद।' इस गीता वाष का भी यही अभिप्राय है । अहंकार को महुत्त्तव 


रूप अन्तःकरण का परिणाम न कह कर प्रकृति का परिणाम कहता असंगत है । 
३१३ पृष्ठ में थी निदण्डी जी “कामः संकल्पः’ 
संकल्पादि पद का काम संकल्पादि हेतु मनोवृत्तिविशेष अथ 
अप्रामाणिक लक्षणा मूलक होने से हेय है । - 
श्रीनिदण्डी जी कहते हैं कि“ अहमथं अहंकार नहीं है तब खळ पे 
का प्रयोग मी अहङ्कार में नहीं होगा । क्योंकि अहंकार पद की को त्त ह 
'अहमिति क्रियते साक्षात्‌ ब्रियते इति महंवारः' । अतः अहंकार में अरे ` 
का प्रयोग मानना पड़ेगा । तव अहमथ अहंकार होगा । र 
श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि ¬ अहं शब्द मान्त झव्यय रूप pe 
अहंकार में ही होता है । ओर अस्मद्‌ शब्द के प्रथमेकवचनार्‍्त अह क 


प्रयोग प्रत्यगर्थ में ही होता है । 


इत्यादि श्रूति में काम 
| किया है । यहं अथ 
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| यह क का अयुक्त तथा अप्रामाणिक हैं क्योंकि विनिगमनाविरह है। दोनों 
अह शब्दों का साम्य है अतः एकतर प्रत्यभिज्ञा दुर्घट है । अहं ब्रह्मास्मि! यहाँ पर 
मह पद का रक्ष्याथं निविशेष चैतन्य है। अहं पद को शक्ति अहंकार मे है । 
अह्‌ सुखी इत्यादि स्थलों में 'अहंकारावच्छिन्न चैतन्य में अहं पद की स्तव 
है र वास्तविक भ्रमाता के बिना तथा वास्तविक दोष के बिना अध्यास हो ही 
नहा सकता” इसका उत्तर हम बार-बार दे चुके हैं । हर 
“इह्‌ मर्त्यो अमृतो भवति वी ] 
ग कोक मू वौ विद्या से अन्नह्मत्व निवृत्ति एवं ब्रह्मत्व की 
यह श्रीकरपःत्री जी का कथन यथाथ है क्योंकि “ 
कह | क अमृतो मवति’ इस वाक्य 
से मत्यंत्व निवृत्ति भौर अन्न ब्रह्म समशनुते? से न्ह्मत्व प्राप्ति बोधित होती है । 
अक्षमा भवत: केयं साधकत्वप्रकल्पने | 


कि न पश्यसि संसार तच 
र तत्रवा ग्र 
इस पद्य की आलोचना श्रीत्रिदण्डी जी--.. शापक सकस ॒ 


के मुण्डिनः केयमधिष्ठानप्रकल्पने | 
क न पश्यसिसाधारं जगत्संवृतिकल्पितस ॥' 
5 
क्योंकि 'सत्ति a तै, ऽ दै! किन्तु यह माध्यमिक्रोक्ति ही अयुक्त है 
सकती । और सवक पु इस लोकिक न्याय से निराधार कल्पना नहीं हो 
सकता । लाकर ५ त भूत ब्रह्म का खण्डन उन्मत्त भी नहीं कर 
नहीं होती । “त ह ग यही अवापित प्रतीति होती है “नास्मि यह प्रतीति 
ह पश्यः पश्यति ह तस्य सर्वेषु छोकेषु कामचारो भवति। सवं 
में कामाचार और र हे की व: है श्रुति जनकादि के तरह जीवन्मुक्तिदथा 
की > की अ्रतिपादिका है क्योकि उस दशा में अविद्यालेश 
अनुवृत्ति रहतो है । शा में अविद्या 
झू 
आत्म! प ब त अविद्यावृत्ति है प्रमा अन्त-करणवृत्ति है, अविद्यावात्र 
दु॥खत्व झादि ) 

उसका अनुवाद किया है वह अप, न द बन जाय? यह श्रीत्रिदण्डी जी ने 
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३१६ पृष्ठ में श्रीनिदण्डी जो लिखते हैं कि--“हृष्टि ही सृष्टि है ऐसा वादी 
इन्द्रिय आदिकों की भो कल्पना नहीं करता ।'' 
यह लेख अत्यन्त असंगत है, क्योंकि - हश्सिष्टिवादी समी पदार्थों की इष्टिलप 
स कल्पना करता हे । “विवत्तवादी के मत में ज्ञातृत्व का उपपादन वृहस्पति भी 
नहीं कर सकते यह पुरं कह आये हैं” यह श्रोत्रिदण्डी जी लिखे हैं । 


पि हि उत्तर है कि--विवतंवादी के मत में ज्ञातृत्व का उपपादान हम कर 


३१७ पृष्ठ में भ्रोनरिदण्डी जी लिखे हैं कि -' अहंकार पद तथा मान्उ अव्यय 
अह्‌ पद प्रकृति परिणाम विशेष के वाचक हैं, प्रत्यगथं के नहीं । तथा अस्मद्‌ 


शब्द के रूप तथा तत्पर्यायभूत भाषाओं के शब्द प्रत्यगथ के वाचक हैं, प्रकृति 
परिणाम विशेष के नहीं ।'' 


इसका खण्डन हम पूर्व में कर आये हैं कि--अहंकार पद अहमाकारवृत्ति- 
विशिष्ट अन्तःकरण का वाचक है! मान्त अव्यय तथा अस्मद्‌ शब्द से निष्पन्न 
अहंपद विनिगमनाविरह से अहंकार का वचक है और अहमाकार वृत््यवच्छिन्न 
चेतन्य तथा निविशेष चेतन्य का लक्षक है । “बहुस्यां प्रजायेय, महं सर्वस्य 
प्रमवः' इत्यादि श्रुति स्मृतियों में मान्त अव्यय तथा अस्मद्‌ शब्द निष्पन्न अहं 
पद समष्िरूप अहंकार का वाचक है और म!यावच्छिन्नचेतन्य, मायोपहित- 
चेतन्य भौर शुद्धचेतन्य का लक्षक हे । ओर जोवस्वरूप प्रतिपादक श्रुति स्मृति 
सूत्रों में अह पद का वाच्यार्थं और लक्ष्याथं पूर्वोक्त ही है । “साक्षिमास्य पदाथ 
अज्ञात होकर नहीं रहते” यह श्रोकरपात्रो जो का कथन अत्यन्त युक्तियुक्त है। 
“मिथ्या मात्र को अज्ञात सत्ता नहीं हो सकती है” यह श्रोत्रिदण्डीजा का कथन 
असगत है। क्योंकि साक्षिमास्यत्वरुपधमं अखण्डोपाधिरूप विषयतात्व से 


अनुगतीकृत होने से व्याप्यव्यापकमाव में लाघव है। और मिथ्यात्व को 
अननुगत होते से व्याप्यव्यापकमाव में गोरव है । 


३१८ पृष्ठ में ओत्रिदण्डी जी ने यह आक्षेप किया कि--“अहंकार आदि 
का अविद्या मं लय मानने पर अकारण में लय को आ।पत्तिरूप दोष होगा ।”” 

इसका उत्तर है कि--मुद्गरपात से घटकपाल-कपालिकाक युगपत्‌ प्रलय जंसे 
मृत्तिका में होता है इसी प्रकार सुषुप्ति में अहंकारआदि का अविद्या में युगपत्‌ 
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भळय होता है । बहुंशार आदि के अविद्या में ळय होने पर भी संस्कारों का 
नाश नहीं होता, वह अविद्याहप से स्थित रहते हैं, अत एव पूर्वाचुभूत का 
सुप्तोत्थित को स्मरण होता है यह धी करपात्री जी कहते हैँ । इस पर श्रीब्रिदण्डी 
जी कहते हैं कि--“'यह कथन अपने कूटस्थ के मुंह में हड़ताल पोठना है ।? 
इसका उत्तर है कि--इस कथन से कूटस्थ के ऊपर कोई दोष नहीं आता, 

क्योंकि कूटस्थ न अनुभविता है और न स्मर्ता है। उपलब्धि और स्मृति के 
एककठृ कत्व प्रतिपादन पर ३१६, ३२०, ३२१ पृष्ठों में उदाहृत शांकरमाष्य 
जीवपरक है कूटस्थपरक नहीं । क्योंकि कूटस्थ अनुसविता या उपळबव्धा नहीं है 
बह्‌ तो अनुमव या उपलव्धिरूप है । 

३२२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि-- 

(१) इस भाष्य में द्रष्टा मौर स्मर्ता का ऐक्य सम्यक उपपादित 
किया गया है । र 

(२) तथा उपलव्धा का स्थैये स्थापित किया गया है । 

(३) उपछब्धा का प्रतिसुषृप्ति विनाञ् मानना भ्रान्ति है यह माष्योक्त 
युक्तियों से सुप्रसिद्ध है । 
न (४ ) विवतंवादियों के अवच्छिन्नवाद में या प्रतिविस्बवाद में स्मृति प्रत्य- 
भज्ञाओं का उपपादन नहीं हो सकता । 


( ५) तथा अकृताम्यागम कतांवप्रणाद्यादि दोषों ह हो 
का परिहार नहीं हो 
सकता है यह पुवं सम्यक्‌ कह आये हैं ।”” हड क 
इन पाँच आक्षेपों में प्रथम का उत्तर है कि-- अन्तःकरणावाच्छित्नचंतन्य 
जोव है और अन्तः करण का सुपृप्ति में विनाश नहीं होता है किन्तु अविद्या में 
लय होता है । 
४ दसरे आक्षेप का उत्तर है कि--अन्त:करण का सुषुसि में संथा विनाथ 
न होने से उपलब्धा का स्थेयं स्थापित किया जा सकता ह । 
तीसरे आक्षप का उत्तर है कि--अद्वेतवादी उपलब्धा का प्रतिसुषुप्ति 
विनाश नहीं मानता, किन्तु उसके उपाधि अत करण का लय मानता है। लय 
भौर विनाश में महान्‌ भेद है । 
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चौथे आक्षेप का उत्तर है क्रि-अविच्छित्नदाद अथवा प्रतिविम्बवाद में स्मृति 
प्रत्यभिज्ञाओं का उपपादन हो सकता है क्योंकि अवच्छेदक अथवा प्रतिविम्योपाधि 
का विनाश नहीं होता किन्तु लय होता है । 

पांचवें आक्षेप का उत्तर है कि-सुपुप्ति में कृत का विनाश्च नहीं होता किन्तु 
लय होता है ओर जाग्रत्‌ में लोन का प्रादुर्माव होता है अत: अक्त का अभ्यागमन 
नहों होगा । 

इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“एंक ही अहंकार प्रतिदिन 
सुषुप्ति में अविद्या और जागर में अन्तःकरण ख्प में प्रकट होता रहता है, यह 
कथन चार्वाकनन्दन है ।" | 

इसका उत्तर है कि --आपने इस कथन में दुषण का निर्देश नहीं क्रिया । 

३२३ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डो जो लिखते हैं कि-““परिणामी अहंका रोपा धिक 
जीव को मानने पर घटादि के समान जीवात्मा षी अनित्यता श्रुति स्मृति सूत्र 
विरुद्धा इस मत में आ पड़ती है ४” 

इसका उत्तर है कि - जीव का उपाधि अहंकार अनित्य अवश्य है क्रिन्त 
उपाबेय जीव अनित्प नहीं है। अवच्छिन्नवाद तथा प्रतिबिम्बबाद में उक्त 
आक्षेपों का समाधान पूर्व में कर आये हैं । 

श्री करपात्री जी ने कहा है कि - वेदान्त में समष्टि बुद्धि को भी महत्त्त्व 
कहा जाता है । बुद्धि पञ्चभूतों के समष्टि सात्विक अयो से निर्मित होती है ।” 

इसको श्रो त्रिदण्डी जी नितान्त निराधार वताते हैं। अब हम उसका 
आधार बता रहे हैं । मनो मतिमंहनु ब्रह्मा यह महत्त्व के पर्याय हैं। जो 
सवं मान्य हैं । 'महत्ततत्वमन्तःकरणं बुद्धिरित्युच्यते' यह मुक्तावली में भात्मनिरू- 
पण प्रकरण में लिखा है । वेदान्त पद का प्रयोग म जी ने यहाँ अह्र त 
वेदान्त के ग्रन्थों में किया हुं । वेदान्त में सम्टिबुढधि को भी महत्तत्त्व कहा गया 
है और वुद्धयदिरिक्त तत्त्व को भी । 

श्री त्रिदण्डी जी से यहाँ पर उदाहुत श्रुतियों से ही इन्दियों का तन्मात्र 
कार्यत्व अर्थात्‌ भूतसूक्ष्मकार्यत्व सिद्ध होता है । ज्ञान सत्त्व कायं है अतः ज्ञानेन्द्रिय 
सृकषमभृतों के सार्विकांश के हो काथ हैं । चक्षुरादि इर्ट्रिय तेज आदि एक-एक 
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मूत के कायं हैं, अतः विषयपञ्चक में एक-एक को ही ग्रहण करते हें वुद्धिविषय 
पञ्चक का ग्रहण करतो हे, अतः सभी भूत सूक्ष्मों का कायं है 'पङ्चवृत्तिमंनोवद्‌ 
व्यपदिश्यते’ इस सूत्र का यही भाव है। | 
इस सूत्र के शांकरमाष्य से मी यह अर्थ सिद्ध होगा । सावधान होकर पढिये। 
“यह्‌ अद ति मत श्रुति संमत है; ईक्षण एवं व्यचिकीर्षा के अनन्तर ईश्वर 
ते मन को बनाया और वह भौतिक है तमी 'अन्नमयं हि सौम्य मनः” यह श्रति 
मन को अन्नमय कहती है । यहाँ अन्न शब्द से अन्नप्रधान पञ्चभूत ही कहा 
गया है । यह श्री करपात्री जी का कथन है । 
इसको श्री त्रिदण्डी जी अत्यन्त निःसार बताते हैं । किन्तु श्री करपात्री जी 
ने अपने कथन में जब थुतिप्रमाण दिया है तव वह अत्यन्त निःसार नहीं है । 
श्रुतियों में कहीं पर तेज आदिक तीन भृतों को सृष्टि और कहीं पर आकाशादिक 
पांच मतों की सृष्टि कही गई हे । दोनों का समन्वय श्रीशंकराचाय मह।राज ने 
'किया है, पांच मूतों को सृष्टि मानकर "एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि 
च' इत्यादि उप साक्षात्‌ परम्परा साधारण है। अतः 'अन्नमयं सोम्य मनः’ 
से विरोध नहीं होगा । यह धृति व्याकृत पञ्चमूतात्मक अन्न से प्रनकी साक्षात्‌ 
उत्पत्ति कह रही है और तत्पर है। जब "इन्द्रियाणि तन्मात्रेषु’ इस श्रति से 
भूत न पे मन में सिद्ध होता है तब तद्विरुद्ध सात्विकाहंकार से मन की 
उत्पःत्त के प्रतिपादक इतिहास पुराणबाधित हो जाएंगे। “तयोव तिवेरा' 
oa हो हो जाएंगे। 'तयोहँधे श्रृतिवंरा 
क अथवा अहंकार कार्यत्व परम्परया है और भूत सूक्ष्म कायंत्व साक्षात्‌ है । 
दुत रत्नप्रभा में परम्परया ब्रह्मकायंत्व तथा साक्षाद्‌ ब्रह्मकार्यत्व का विचार 
प्राण में किया है अतः उससे कोई विरोध नहीं है । 
३२७ उष्टे श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-...८ 
, ¬ परन्तु ब्रह्मसूत्र 
व्याउने सांख्यसिद्धान्त को अशब्द अश्रीत कह कर उत य द तरेत 
ही बतळाया है इत्यादि कथन निःसार ह्‌” । 
इसका उत्तर है कि «« 'ईक्षतेर्ना शब्दम्‌’ इस 
ह सूत्र में इस अथ को भगव 
व्यास ने स्पष्ट बताया है इसको द्यांकर भाष्य से समहिये । ह 
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इसी पृष्ठ में आगे श्रो त्रिदण्डी जी लिखते है कि--“भगवदणरी रभूत अजा 
का जगत्कारणतया निषेध 'इक्षतेर्ना शब्दम्‌' इस सुत्र में व्यास ने किया है 
अगवच्छरीरभूत अजा का निषेध नहीं किया है। प्रत्युत 'चमसवदविद्ञेषात्‌’ स 
धुव म मगवच्छरोरभूत अज्ञा के जगत्कारणत्व का प्रतिपादन किया गया है” | 
ग इसका खण्डन यह है किल अजा का मगवदधिष्ठिउत्व तो अद्वेतवाद में और- 
याडव्यक्षण प्रकृति: सुयते सचराचरम्‌” इस गीता में प्रसिद्ध है किन्तु अजा 
का भगवच्छरीरत्व कहीं थुति स्मृति में प्रतिपादित नहीं है। ‹ 'अपरिग्रह।च्चात्यन्त- 
मनपेक्षा” इस सुत्र से प्रधान के किसी भी अंश कानतो सतन है मर न 
खण्डन है । “दधीनस्वादर्थवत्‌' ' इस सुत्र का सांख्यामिमत तत्त्व वग का अन्नह्या- 
को र य ६ यह थी निदण्डी जी की उक्ति सवंथा चाब्द मर्यादा 
“ज्यो तिरुपक्रामतु तथा ह्मधीयत एके, कल्पनोपदेद्याच्च मध्वा दिवदविरोध:”” 


इन दोनों सूत्रों के श्रीभाष्य में उक्त अथे की असंगःता शां 
| उता शांकरमाष्य 
जानना, ग्रन्थ विस्तार मय से यहां उसका अनुवाद नहीं किया है । ता, 


इस दृष्टि से ईक्षण में महत्त्व और व्याविकीर्षा में अहंतत््व का अन्तर्भाब 
boas हे यह थ्री कःपात्रो जी को उक्ति अनगं नहों किन्नु युक्तिमुक्त है 
क्यों फि ईक्षण सत्वप्रधान महत्तर र “अहं र 
इत्याकारक ग त का रे प ओर. मह आय करताय 

३२९ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“यह घटादिको के समान 
वरिणामिजीववाद जीवात्माक्रे कूटस्थ नित्यता के उपपादन से निरस्त है! । 

इसका उत्तर है कि -अद्वेठी भी जीवात्मा को कूटस्थ नित्य ही मानते हैं । 
उसके उपाधि अन्तःकरण तथा अविद्या को परिणामी अवश्य मानते हैं इससे परि- 
णामिजीववाद की प्रसक्ति नहों है। “अहंकार अविद्या का धमं परिणाम है 
यह श्री त्रिदण्डी जी का कयन अत्यन्त असंगत है क्योंकि अदिद्या की स्थूलावस्था 
हो अहंकार है । 

३३० पृष्ठ में श्रो व्रिरण्डी जी ने लिखा है कि--“अत: जो निश्चित अथं है 
वही कहना चाहिए । उससे अन्य अर्थ का कहने वाळा केवळ अपनी बहुप्रलापिता 
का रुप्रापत करता है? । 
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| | इसका उत्तर है कि--क्लो करपात्री जो ने निश्चित अथ ही लिखा है यदि 
| नहों तो आपको अनिश्चितता सिद्ध करनो चाहिए। जीवात्मा परमात्मा का 
' __ स्वरूप शास्त्र मात्र समधिगम्य है यह अद्वेती भी मानते हैं । जीवात्मा का जोव- 
| न्मुक्ति कालिक झप सत्त्यकामत्व सत्त्यसंकल्पत्व सर्वज्ञत्वादिक है विदेहभुक्ति कालिक 
| नहीं । विदेह मुक्ति कालिक जीवातमा के स्वरूप का वर्णन यह श्रुति करती है-- 
| “यत्र ततस्य सर्वेमात्मेवाभूत्‌ तत्केन क॑ पश्येत्‌” इत्यादि ! 
| इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जो ने लिखा है कि---''समन्वयाध्याय, 
अविरोधाध्याय, साधनाध्याय ओर फलाव्याय से अनवबकातिदायासंड्येय कल्या- 
| णगुणगणविश्चि्ट तया अपरिमित प्रकारों से विशिष्ट परमात्म! का स्वरूप निर्षा- 
' रित होता है? । 
+ | यह कथन अत्यन्त असंगत हूँ क्यों कि--पुरे ब्रह्मसूत्रों का निगुण ब्रह्म में 
। तात्पये शांकरमाष्य में सिद्ध किया गया है । परमात्मा के कल्याणगुणगण स्वा- 
साविक हूं, अर्थात्‌ मायिक हैं यह अद्वेती मानता ही है । स्वभाव का अथं प्रकृति 
है भौर प्रकृति माया है । 
द ३१ पृष्ठ में श्रो त्रिदण्डो जी ने लिखा हे कि--“ “सुखमहमस्वाप्पम्‌' इस 
प्रतिसंघान की अन्यथाऽनुपपत्ति से यह नहों कहा जा सकता फि सुषुप्ति में प्रति- 
सन्थीयमान समो का अस्तित्व था । क्योंकि ऐता मानने से स्वप्नोत्यित के स्वा> 


प्निक प्रतिसंधान से स्वप्न में स्थूलशरोर का मो अस्तित्व मानना पड़ेगा । इत्यादि 
कथन असार हे” । हे 


इसका उत्तर यह है कि यह ज्ञान सुख और सुषुप्ति अंश में स्मरण है और 
अहम में प्रत्यक्ष है। तब इस ज्ञान से सुषुसति में अहमर्थ को सत्ता नहों सिद्ध 
होती । ओर असार कह देने से ही किसो वावयार्थ को असारता नहीं सिद्ध होती । 
| ३३२ पृष्ठ में श्रीजिदण्डी जी लिखते हैं कि--“प्रत्यक अहमर्थ का स्वतः 
| प्रत्यवत्वेन अनुकुलत्वेन सुप्ति में प्रकाश होने पर भी प्रत्यवत्व रहित चेतन्य के 
तथा अज्ञान के सुप्ति में प्रकाश का साधक न होने से सुप्ति में अज्ञान तथा 
चतन्य का प्रकाश मानना भ्रम मात्र है।” 

यह कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि --- सुषृ्ि में अहमथ के स्वतः प्रत्यवत्व- 
प्रकारक तथा अनुकूलत्वप्रकारक ज्ञान की सत्ता अनुमवविरुद्ध है। अद्वतवाद में 
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सभी चतन्य प्रत्यगर्थरूप ही हैं अतः स्वप्रकाश साक्षीरूप हैं । अ 
में प्रकाशक साक्षि-चैतन्य है । oo 
३३३ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिलते हैं कि--““अस्मच्छब्द वाच्य प्रत्य 
परक अहंकार शब्द का प्रयोग दुव्युंत्पत्ति कृत है।” २ 
यह कथन विनिगमनाविरह से कबलीकृत' हैँ । 
इसी पृष्ठ में शरोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“यदि अहं 
— अहंकार 
उसका प्रकाश मी अवश्य होता इत्यादिक अनथक वचन हैं । १.0 
इसका उत्तर है कि--नानथंक्य की पुष्टि नहीं की गयी है । 
इसी पृष्ठ Bo जी छिखते हैं कि--“सन्तिकृष्ट साक्षी तथा अज्ञान 
का स्मरण मानने वालों का वस्तुतः अनुभूत एवं असन्निकृष्ट का 
है, यह कथन प्रमादमूळक है ।” ६ 
इसका उत्तर यह है कि--साक्षो अद्वेतवाद में नित्य तथा स्वप्रकाद 
अतः 
उसका स्मरण कदापि नहीं होता । और अज्ञान अद्वैत सिद्धान्त में bo है 
अतः इन्द्रियसंनिकृष्ट या मनःसन्निकृष्ट नहीं है। 'सोऽयं देवदत्त: यह प्रत्यभिज्ञा 
तत्तांश में स्मरणात्मिका है और तद्देश-काल-वृत्तित्वूप तत्ता अवतंमान होने से 
असंनिदृष्ट है । 
इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी ने लिखा है कि---“ 'सुखभहमस्वाप्सम्‌” परामशञ 
से तथा पुवं प्रदर्शित अनेक प्रमाणो से सुषुसि में भहमथं प्रत्यगात्मा के प्रकाश की 
निर्वाध सिद्धि होने से 'मामन्यःच नाज्ञासिषम्‌” इस परामशं में देहविशेष-विशिष्ट- 
ततया देहविशेष काळविशेष विश्विष्टया “अपने को मैं नहों जानाः इस क्थ की 
प्रतिपादकता का आश्रयण करते हैं ।” 
इसका उत्तर है कि--'सुखमहमस्वाप्पम्‌' यह ज्ञान सुख और सुप्ति अंश में 
स्मरण है अहमं में प्रत्यक्ष है यह पहले मो कह आये हैं। 'मामन्यन्च नाज्ञा- 
सिषम्‌' इस परामश के मवदुक्ताथे में कोई कारण या प्रमाण नहीं है । 
इसी पृष्ठ में श्रीभिदण्डी जी लिखते हैं कि---“अहंकार यो तत्सूक्ष्ममावापत्त 
अविद्यावच्छिन्न चतन्य ही प्रत्यगात्मा हे इस कथन को सम्राछोचना पूर्वे सम्यक्‌ 
कर लाये हैं ।' 
१८ 
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इसका उत्तर है कि --इस समालोचना का उत्तर हम भी पहले कर चुके हैं। 
३३३ पृष्ठ के अन्त में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'अन्तःकरण एवं 


अन्तःकरणकार्यं ज्ञानेच्छादि प्रत्यक्ष हैं तो अन्तःकरण की अवस्था विद्वेष अहंकार 
का प्रत्यक्ष होना भी सिद्ध ही है यह कथन सर्वथा अनर्थक है ।' 


यह उक्ति अनुभवबाधित है क्योंकि 'अहं सुखी” 'अहं दुःखी? इत्यादि 
प्रत्यक्ष का गोचर अहंकार हो रहा है। 

९३४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“ 'अहंकाररूप परिणाम 
अतीर्ब्रिय अहंकार तत्त्वानुगृहीत मन के आयत्त है । यह सहामारद विष्णुपुराण 
श्रीमङ्भागवत परिशीलकों को सुव्यक्त है ।” 

यह सब कथन अहमनुभव से बाधित है अतीन्द्रिय अहंकारतत्त्व में महा- 


मारतादि प्रमाण नहीं है यदि हैं तो उल्लेख करना उचित है जिस पर हम मो 
विचार कर सकें । | 


इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि--“ज्ञानसामान्याभावरूप-निद्रा को 
प्रकृतिरूपता तथा प्रत्यक्षता का कथन प्रमाण शून्य होने से प्रलाप मात्र है ।!? 
इतका उत्तर है. कि--“अविद्या, माया, प्रक्कात' यह पर्याय-शब्द शास्त्रों में 
प्रसिद्ध हैं अविद्या त्रिगुणात्मक है, तमःप्रधान अविद्या का कायं निद्रा है। वह 
ल है चानसामान्याभावरूप नहीं । इसीलिए चरकशारीरस्थान में “निद्रा' 
ह as कश क में ज्ञानसामान्याभाव रहता है अत एव ऐक्य 
'तरत्यविद्यां विततां हृदि यस्मिन्निवेशिते । 
योगी मायामभेयाय तस्मे विद्यात्मने नमः ॥? 
अविद्यारूप माया के भावख्पत्व में यह वचन प्रमाण है। क्योंकि अविद्या 
य दि अमावरूप हो तो 'तरति' और 'वितताम' यह दोनों पद अनस्विताथक हो 
.जायगे । सुषुक्षिरूप निद्रा जीव की अवह्था-विशेष है जो कि जाग्रत तथा स्वप्ता- 
वस्था के तरह भावरूप है । निद्रा स्वकाल में प्रत्यक्ष है इसीलिए सुप्तोत्यित को 
छुखमहमत्वाप्सम्‌ यह परामश होता है। महत्तत्त्व को ज्ञानरूपता का खण्डन 
वादरायण ने कहीं नहीं किया है। महत्तत्त्व वुद्धिरूप होने से ज्ञानरूप हो 


सकता है । 
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“इक्षतेर्ना शब्दम" इस सूत्र में प्रकृति के ईक्षण 
विकृति जा कार्य को नहीं कर सकती । घट के कार्ये बाद बिन a 
केर सकता । जगरकारण ब्रह्म के सत्रज्ञत्व सत्त्यसंकल्पत्वादि हँ 
याल म वन सत्त्यस कल्पत्वा दि-गुणगण कल्पित हँ । 
शुद्धे महात्रिभूत्याख्ये परे ब्रह्माण शब्यते। 
F भगवच्छब्दः सर्वेकारणका रणे || 
इस शछोक में 'शुद्धे' का अथे अविक्ृते” है। यहि 
शक्ति वास्तव हो ओर उसका कार्य भी द हो सिर दला 
रहेगा । आत्मा दरष्टा ही है दृश्य नहीं होता? इस श्रीकरपात्री जी की उक्ति का 
अर्थ है कि आत्मा स्वरूपभूतनित्यदर्शन का विषय नहीं है--दृश्यते त्वग्यया 
बुद्धथा इस श्रुति के अनुसार साक्षात॒काररूपा अस्त:करणवृत्तिका विषय 
तो है ही। 
ब्रह्मण्यज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्तिरपेक्षिता । 
फलव्याप्यत्वमेवास्य शास्त्रकृदर्भिनिवारितस | 
इस उक्ति से भी यही सिद्ध होता है। अन्तःकरण वृत्तिविषयता को ही 
लेकर “आत्मा वारे द्रव्य: यह॒श्रृतिवाक्य उपपन्न हो जायगा। जीव के 
उपाधि अन्तःकरण में दृष्टिर्पवृत्ति का आश्रयत्वरूप द्रष्टृत्व है अतः तदुपहित 
चैतन्य में द्रष्टत्व व्यवहूत होता है । | 
३३५ पृष्ठ में श्रीव्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--“अहं प्रतीति में आत्मा का 
मान मढ तो को मान्य है। परन्तु वह भान विशिश्ञात्मा का होता है यह 
कथन अधूरा है ।” 
इसका उत्तर है कि-श्री करपात्री जो ने यह नहों लिला है कि वह भान 
विशिष्ट आत्मा का ही होता है । अतः लक्षणया शुद्ात्मप्रतीति भी हो सकती 
है 'अह मनुरभवं सूर्यश्च यह प्रतीतिं विशिष्टातमविषया ही है । “बहु स्यां प्रजायेय' 
“अहं कृस्नस्य प्रभवो मत्तः सवं प्रवतंते' इत्यादि शलोकों में अहं ५तीति सहका- 
रिकारण विशिष्टात्मविषया ही है। जगत्सगं में परमात्मा के सह्कारिकारण 


अदृष्ट और माया हैं । 
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३३६ पृष्ट में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--- यदि मुक्ति और ईरवर 
शुद्धआत्मा में अहं शब्द का लक्षणा से प्रयोग करते हैं तो अभिधा से किसमें 
करते हैं ।” 

इसका उत्तर है कि--देहादिविशिष्ट में अभिधा से अहं शब्द का प्रयोग 
करते हे । जंसे--राम कृष्णादि ने व्यवहार में अस्मदादि के समान अहं शब्द | 
का विदिष्टात्मा में अभिधा से प्रयोग किया है । 

है इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“वस्तुतः कोई भी व्यवहार 
अचतन सबन्धशून्य आत्मा में होता ही नहीं यह संमुरध कथन है” | 
इसका अथं हे कि--व्यवहर्ता के अचेतनसंवन्ध के विना कोई व्यवहार | 
नहीं होता । आत्मा वस्तुतः असङ्ग है तब उसमें कोई भी व्यवहार नहीं | 
होगा । यहाँ पर अचंतन संबन्धोपपादन कै लिए उदाहत भुति सूत्र आरोपित 
संबन्ध परक हैं, अतः उनसे स्वाथंसिद्धि नहीं होगी । | 

३३७ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“अथवा जो स्वतन्त्रता के ' 
प्रिय विवतंवादी अपने मुख्यसिद्धान्त में सव-वेद-वेद्य परमेश्वर को भी ' 
जीवाविद्याकल्पित कहने के साहसी हैं जिनके मुख्यसिद्धान्व में अनादिकाल . 


co ce a5 «क 


' से अद्यावधि कोई भी मुक्त नहीं हुआ ।” | 


हर है कि-शृति ही ईश्वर को माया कल्पित बताती है— | 
म Fn करोति माया चाविद्या च स्वयमेव अवति”। | 
वतंव सिद्धान्त - 3 
स ना न्त में शुकदेव वामदेव आदि की ईस्वरभावापत्ति | 
इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“शुद्ध चेतन आत्मा की | 
कतुता भोषतृता शास्रविरुद्ध है यह कथन आक्रोश मात्र हे ।'” । 
इसका उत्तर है कि--धरीरेच्धिय संबन्ध के विना कतृंता और भोक्तृता | 
नहीं प्रसिद्ध है, शुद्ध चेतन आत्मा घरीरेन्द्रय रहित है अतः उसमे कतुंत्व ` 
क ह डी रप श्रुति सूत्र आत्मा में आरोपित कतृंत्वादिपरक | 
। आत्मा के मशरीरत्व में 'अशरीर वा बसन्त न प्रिया- 2 
न हॉ. प्रिया-प्रिये स्पृश्चत | 
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३३८ पृष्ठ + श्रीव्रिदण्डी जी ने लिखा है कि--“अत एव अन्तःकरणा- 
दिविशिष्ट आत्मा में हो अहं पद की मान्यता उचित है इत्यादि वचन 
अनथक हैं ” । 

इसका उत्तर है कि--इन वचनों के आनर्थक्य का उपपादन नहीं 
किया गया है । 

इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--“यदि छाघवमात्र के लिए 
शुद्ध आत्मा को अहमथं माना जायगा तो उसे ही कर्ता भोक्ता मानना 


पडेगा फिर कमी भी उसकी मुक्ति की आद्या 

परिदेवन मात्र है ।'” क वाजा गथ 
इसका उत्तर है कि -परिदेवन मात्र कथन नि्हेतुक है । 
सोऽशनुते सर्वान्‌ कामानु सह ब्रह्मणा विपश्चिता” यह श्रुति अपर ब्रह्म 


के समान भोगरूप क्रमिकमुक्ति की प्रतिपादिका है । कैवल्य मुक्ति की नहीं । 

३३९ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“विशिष्टाद्वतियों का श्रुति 
स्मृति सूत्र प्रमाणकसिद्धान्त यह है--स्वतः स्वस्मै सदा प्रकाशने वाळा अहमथं 
प्रत्यगात्मा प्रत्यक्त्वेन एकत्वेन अनुकूळत्वेन जागर स्वप्न सुषुप्ति प्रलय आत्य- 
न्तिकप्रलय रूप समी अवस्थाओं में स्वतः प्रकाशता है” 

यह विद्धान्त अनुपपन्न है क्योंकि -प्रत्यकर्वादि-प्रकारक-सविकल्पक-ज्ञान 
सुपु्ि प्रचय में अनुभव विरुद्ध है। प्रत्यगात्मंप्रकाश का संकोच और प्रसार 
नित्य तथा निरवयव होने से अनुपपन्न है । जीव का उपाधि अन्तःकरण 
कल्पादि में उत्पन्न होता है और कल्पान्तस्थायी है, अतः विवतवादियों को 
कृतहानि अक्षताभ्यागमादिदोष नहीं प्रसक्त होता। अत! अवच्छित्रबाद 
प्रतिविम्ववादरूप दोनों वादों में उपाधिगमनकाळ में प्रतिक्षणं नह जीव 
विनाञ्च उत्तरोत्तर जीवोत्पाद कहना अद्वंतव-द-सिद्धान्तानभिज्ञता सुचक है । 
'स॒ एव तु कर्मानुस्मृतिशब्दविधिभ्यः” यह सूत्र एक जीववाद का विरोधी नहीं है । 
इस सूत्र का य्ांकरमाष्य अवछोकनीय है । 

३४० पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि. जिस 'नाहमवेदिषम्‌ 
प्रतीति को ज्ञानाभाव का प्रतिसन्थाच कहा जाता है, इक्ादिक की समालोचना 
पुवे में सम्यक्‌ हो चुकी है € 





CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri Fr 








( २७८ ) 


इसका उत्तर है कि--इस समालोचना का उत्तर भो पूवं में हो चुका है । 

इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“पूवं कह आये हैं कि 
पारमाथिक प्रमाता को पारमाथिक दोष से अध्यास होता है! 

इसका उत्तर कई बार पुर्व में कर चुके हैं । 'विवतंवादियों के मुख्य मत में 
अद्यावधि कोई तत्त्वविद्‌ न हुआ न होगा हो” यह श्रीत्रिदण्डी जी का कथन 


| क्क 


किराताश. है क्योकि--दृष्टिसृष्टिवाद में भी हृष्टि द्विविध है व्याव- 
हारिक ओर प्रातिमासिक । तदनुसार सृष्टि भी द्विविध इस ठ 
सी व्यावहारिक तत्त्वविद्‌ मानते हुँ । म 


३४१ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि - “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, सव 
खल्विदं ब्रह्म, अयमात्मा ब्रह्म, तत्त्वमसि” इत्यादिक-वेदान्तगत-वाक्यगण 
स्वर्पतः, रूपतः, गुणतः, विभूतित:, ऐश्वयंतः ब्रह्म के आनन्त्य के प्रतिपादक हैं 
यह आ+रग्रन्थों से जानता चाहिए” 

यह कथन उदाहृत श्रुतिगण की वाक्यमर्यादा के विपरीत है। बयों 
कि सक्या भवदुक्त अथं का छाम नहीं होता । लक्षणा का बोज अनुपपत्ति भो 
नहीं हे । इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं क ' अहंकार को अहमर्थ न 
मानता 'वदतो व्याघात' है यह कथन असामयिक परीक्षकत्व प्रयालिप्साक्ृत है 

इसका उत्तर कई बार पूवं दे चुके हैं । संक्षेप में उत्तर यह है कि---अव्यय 
अनव्यय दोनों अहं शब्द विनिगमनाविरह से अमिघया अहंकार को तथा 
छसगया अहमाकार वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्य तथा निर्विशेषचेतस्य को कहता है । 
नवात 'काथिका' ओर 'कोमुदी' में 'मान्तमव्ययमहंकार एव' अथवा 
तलक भबादसारे यह नहीं लिखा है। 'असति बाधके सब॑ वाकयं 
a । यह न्याय भी यहाँ प्रवृत्त नहीं होगा । क्योंकि विनिगम- 
चीर वन. i ल वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌! यहाँ भो आत्मा 

2 पुढ आत्मा नहीं है” यह श्री करपात्री जी की उक्ति यु क्तियुक्त है 

शध्परकरण का यह आदिवावय है। विना मायासहकार के शुद्ध- 
आत्मा में सहूत्व नहीं बनेगा । 'मयाउध्यक्षेण प्रकृति. सुयते सचराचरम्‌” यह 
गीतावाक्य इस अथे में प्रमाण है । 
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३४२ तथा ३४३ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि --“जो किसी पद का 
वाच्य होता है वहो पदान्तर का लक्ष्य होता है, जो किसी पद का वाच्य नहीं 
है वह किसी पद का लक्ष्य मो नहीं हो सकता | अतः शुद्धआत्मा या ब्रह्म 
लक्ष्यार्थ ही है वाच्य नहीं इत्यादिक अनगंल कथन है? 

इसका उत्तर है क -यद्यपि शुद्ध आत्मा या ब्रह्म विधिमुखेन मावरूप- 
तया किश्ती शब्द का वाच्य नहीं है, किन्तु अतन्निषेधमुखेन अधिष्ठानात्मकामाव- 
रूपतया नमू पद का वाच्य है । “अथात आदेशो नेति नेति'' इत्यादि श्र ति तथा- 
'अतद्‌ व्यावृत्त्याय चकितममिधत्ते श्र तिरपि' यह पुष्पदन्तवाक्य इसमें प्रमाण 
हे । इस वाक्य में 'अमिवत्त पद का 'अभिधया बोधयति” अधं है । 

३४३ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि - “अहं शब्द सब के साथ 
नहीं प्रयुक्त होता । वह केवल अनात्मा में ही प्रयुक्त होता है। यह कथन वक्ता 
को व्युत्पत्ति को वता रहा है। श्रीशाङ्करमाष्य विषयी प्रत्यगर्थ को 
“युष्मदस्मत्ययगोचरयोविषयविषयिणो:” इत्यादिकमाष्य में जग <ध्यासाधि- 
छान विषयी प्रत्यगर्थ को केवळ अस्मःप्रत्ययगोचर कह रहा है” 

इसका उत्तर यह है कि -अहं शब्द शकक्‍त्या सब के साथ नहीं प्रयुक्त होता 
है । वह शक्त्या केवळ अनात्मा में ही प्रयुक्त होता है। 'युष्मदस्मत्म़रत्ययगोचर- 
योविषयविषयिणो:” का अथं हैं कि अस्मत्‌ शब्द का लक्ष्याथं होकर अस्म- 
प्रत्यय का गोचर प्रत्यगथ विषयी है । “यद्‌ वाचा$नम्युदित येन वागम्युद्यते' 

इत्यादि थुति इसमें प्रमाण है । 

. इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जो कहते हैं कि--''व्यञजक चंतच्यवि शिष्ट 
अहंकार अथवा व्यङ्ग्य अहंकारविशिष्ट व्यञ्जकचेतन्य ही अहमथे है, यह कथन 
व्युत्पत्ति-शुन्यताकृत है । › 

इसका उत्तर है कि--ताद्दय चतन्य या तादृश अहंकार में अहं पद का 
प्रयोग समो प्रयोक्ता करते हँ । अपने अनुमव को तथामध्यस्थ शिष्टों से पूछिये । 

३४४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो .रुखते हैँ कि--''अष्यस्त तथा अधिष्ठान 
में व्यङ्गय-व्यञजकमाव विवतंवादी ही कह सकते हैं प्रामाणिक कोई नहीं 


कह सकता ।” 
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इसका उत्तर है कि-मन्दिर के अन्दर दपण में अध्यस्त सूयंप्रतिविम्व स्वा- 
घिष्ठानदपंण तथा गेहस्थ अभ्य पदार्थों का व्यञ्जक देखा गया है अतः अव्यस्त 
तथा अधिष्ठान मे व्यङ्ग व्यञ्जकभाव हो सकता है । 

“विशि्टाद्वेतसिद्धान्त में अस्मच्छन्द का स्वातन्त्रेण स्वप्रयो क्तत्ववि शिष्ट 
चेतनत्व प्रवृत्ति निमित्त है?” यह श्रीत्रिदण्डी जो की उक्ति असंगत है क्योंकि 
अस्मच्छन्द की शक्ति तादृश विशिश्चेतन में नहीं है, अत एव शक्यविशेषणतया 
स्वातन्त्र्येण स्वप्रयोक्तृत्व का भान अस्मच्छब्दजन्यबोघ में नहीं होता “'अध्यास 
पारमाथिकप्रमाता को पारमाथिकदोष से ही होता है” इत्यादि आक्षेपों का 
उत्तर पूव में कई बार दे चुके हैं । 

३४४ पृष्ठ में “कहा जाता है कि एक अहंकार अहं बुद्धि का वाचक है 
परन्तु यह बात ठीक नहीं है, कारण यहाँ अमृततद्भाव है ही नहीं । अहं देहादि 


में अहं बुद्धि अहंकार ; आत्मा में अह 
उ वात है ।' है ओर अह आत्मा में अह्‌ बुद्धि अहकार नहीं है । यह्‌ 


र इस श्री करपांत्री जी के कथन का उत्तर श्रीत्रिदण्डी जी न देकर 
पारमा्थिकप्रमाता पारमार्थिकदोष के विना स्वयंप्रकाश मात्र रूप वस्त्व 
TS कहना झा हासहेतु किस विदुषक में हो सकते हैं” यह 
। क्या इससे श्री करपात्री जी के आक्षे 
Sa आक्षेप का उत्तर हो गया? 
ड a Ea यह्‌ yi कहा जाय कि अऱवे मे त्वं बुद्धि त्वंकार है 
`° 35 त्वकार नहीं है, इसी तरह अनिद में इद 
ओर इदं में इदं दद्धि इदंकार नहीं ।”” की 
क इस शीकरपात्री जी के कथन का खण्डन श्रीत्रिदण्डो जी करते हैं कि-- 
र में पी अत्वं मे त्व बुद्धि परक त्वंकार शब का, तथा इदं में और अनिदं 
इद वुद्ध परक इदंकार शब्द का प्रमाणभूत वाक्यों में प्रयोग जब उपलब्ध 
नहीं है तब उसकी चर्चा निरर्थक है ।” 
र उत्तर है कक उपलब्धौ यत्न: क्रियताम्‌ सप्त द्वीपा वसुमती त्रयो 
काः, चत्वारो वेदाः साङ्गाः सरहस्याः” इत्यादि । अत्वं तथा त्वे में त्वेकार 
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शब्द मान्त अव्यय त्वं शब्द से च्विप्रत्यय तथा तदमाव में भी बन सकता है । 
ऐसे इदंकार शब्द भी इदं शब्द से च्वि तथा तदमाव में भी व्याकरण से बन 
सकता है । तब उपलब्धि में यत्त करना चाहिए । अतः समझना चाहिए कि 
अथंवाध से तथा प्रयोग नहीं होता । 

३४६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“प्रत्यगथं में तथा अहंकार में 
प्रयुज्यमान अहंशब्द तथा अहंकार शब्द को अहमथंकार समानार्थक समझते हैं ।”” 

यह कथन अत्यन्त असंगत है । क्योंकि--अहमथंकार दोनों में अहं शब्द का 
प्रयोग होता है यह कहते ओर समझते हैं । 

३४७ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“सवंथा$पि अहं शब्द का अर्थं 
शुद्धआत्मा नहीं है यह कथन अनथक है ।”' 

इसका उत्तर है कि--अर्थ शब्द अभिधेय परक है। अहं शब्द का शुद्ध- 
आत्मा अभिधेय नहीं किंन्तु लक्ष्य है । 'तदक्षत बहु स्याम्‌? 'हन्ताहमिमाः? इत्यादि 
वाक्यों में अहं शब्द शुद्धात्मविषयक नहीं हे किन्तु मायावच्छिन्नचंतन्य परक 
है क्योंकि उसी में सृष्टिकतृत्व उपपन्न होगा। गवं अथं में अहंकार शब्द का 
प्रयोग लक्षणा से है यही उचित है क्योंकि अहंकार शब्द को शक्ति अहमाकार- 
वृत्ति सामान्य विशिष्ट मन में हैं, तब 'आढयोमजनवानसिम कोऽन्योऽस्ति सदृशो 
मया' इत्यादि रूप वृत्तिविशेषविशिष्टमन में लक्षणा मानना ही उचित है । 
गवं रूप अहंकार ही त्याज्य है । 

यह श्रीत्रिदण्डी जी कि उक्ति असंगत है क्योंकि--€स संकुचित अथे करने में 
कोई प्रमाण नहीं । क्योंकि गीता में श्री भगवानु कह रहे हैं-- 

'नेव किञ्चित्‌ करोमीति युक्तो मन्येत तत्त्ववित्‌ 
पइ्यन्‌ अृण्वन्‌ स्पृशन्‌ जिघ्रन्‌ अर्चन गच्छत्रु स्वपन्‌ इवसन्‌ ॥ 

इसके देखने से प्रतीत होता है कि सभी प्रकार का म त्याज्य है । 
आत्मा अहं शब्द का लक्ष्य है वाच्य नहीं, वद्ध-मुक्तेदवरो में अहं शब्द का प्रयोग 
लक्षणया होता है यह हम कई बार कह चुके हैं। पारमाथिकप्रमाता को 
पारमाथिकदोष से अध्यास होता है इसका खण्डन कई बार पूवे में कर चुके हूँ । 
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ध्ीव्रिदण्डी जी को अद्वतवाद का सम्यक्‌ परिज्ञान नहीं है। अद्वेतवादी अहंकार 
को जीव आत्मा परमात्मा नहीं कहते । 


३४८ पृष्ठ में जिस शाङ्करमाष्य का उद्धरण श्रीत्रिदण्डी जी ने किया है 
उसका अथ भह शव्द का वाच्य जीव कभी नहीं है। 'अथातोऽहंकारादेशः’ 
इसका अर्थं है कि जोव में पूर्वोक्तरीत्या प्रयुज्यमान अहं शब्द का भमा में आदेश 
किया गया है जीव और भमा के भेद भ्रम की निवृत्ति के लिए । अग्रिम शाइर- 
माष्य का अभिप्राय है कि अविवेकी-अर्थात्‌ देहादिसंघात और आत्मा के अपृथक्‌- 
तवदर्थी देहादिसंघात में भी अहंकार का प्रयोग करते हैं वह प्रचुर. प्रयोग के 
ज श्त्या प्रयोग है और शुद्ध आत्मः में अल्प प्रयोग के कारण लक्षणया अहं 
व पा व सर्वात्मा सर्वोपाधिक होने से शुद्ध आत्मा नहीं है । अन्तःप्रविः 
ह ळत नहीं बनता । शुद्ध तो असंग तथा निविकार हैं ! सर्वात्मा 
ls ब विकृत है शुद्ध नहीं । 'विकारो नामधेयम्‌? यह श्रुति 
हि दा. स एवाधस्तात्‌, आत्मेवाधस्तात, अहमेवाधस्तात तीनों 

एकता मानता है । और विश्व को एकता को मानता है । 


मी को क म भूमा और बहुं पद रुक्ष्याथं का अभेद है। भूमा 
अन्तर्यामी का भी तुता ज शमा हैं अणुपरिमाष नही'। जीव कर 
सव ` भेद छं । सोपाधिक भेद है । ममा का सर्वात्मकत्व 

युक्त है । यहाँ पर भूमा में विवतोपादानत्व विवक्षित है। मूमा 


में सवत्मिकत्व रहने पर भी इत 
इतरव्यवच्छेद बन सकता है ज्ज में सर्पाः 
यात्मकत्व रहने पर भी सर्पादिव्यवच्छेद उपपन्न है । ३ भदे मा 


२५३ पृष्ठ मे--'आथात; महं 
Se * अहकारादेश:, अथात आत्मादेश:? इन उक्तिद्वय 
. शार ओर आत्मा का भेद सिद्ध होता है। 'अहमिति धन्दान्तरमहृकारे 


वतते, मव्ययमहं 

कट शा इस वाकय दय में एवकार नही' है जिससे 

2 र मव्ययमेव' यह अथं किया जाय | अतः विनिगमनाविरह से 
भन्द दोनों अर्यो में शक्या तथा लक्षणया प्रयुक्त होते हूँ । 


२१६ पृष्ठ में शरीत्रिदण्डी जी ने प्रयास किया हे कि--अहं पद की ब्रह्मवाचकता 
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सिद्ध हो जाय । किन्तु यह विफल प्रयास है क्योंकि हम पुवं में कई बार सिद्ध 
कर आये हैं कि अहं पद अहंकार का वाचक है और आत्मा का लक्षक । 

३५७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जो लिखते हैं कि--“जब विशिष्टाईतियों की 
व्याख्या के अनुसार तीनों आदेशों का श्रत्यक्षर स्वारस्यावगत अथ तथा प्रामाण्य 
एवं साफल्य सिद्ध हो रहा है तव विवतवादियों के लक्षणाधयणादिना श्रुतिपद 
कदथन को तथा स्थुछारुन्धती न्याय से पर्याय विशेष के अध्रामाण्य को वाक्यों 
के अपदार्थभुत्त वस्तु प्रतिपादनपरत्व को कोन मीमांसक आदर करेगा ।' 

इस आक्षेप का समाधान श्रीशंकराचायं के आदेशत्रितयसम्वन्धो उपनिषद्‌ 
भाष्य के पढ़ने से हो जायेगा । 

इसी पृष्ठ में श्री करपात्री जी ने लिखा है कि--'चेतनाचेतन भूमा का 
शरीर है वह शरीररूप निरुपचरितरूप से नहीं हो सकता ।' 

इसके खण्डन के लिए श्री त्रिदण्डी जी ने कुछ श्रुतियों का उद्धार किया है, 
उनमें “तदेक्षत' 'सेयं देवतेक्षत' इत्यादि श्रुतियों से थरीरशरो[(माव नहीं 
सिद्ध होता, किन्तु निमित्तकारणता सिद्ध होती है । 'ऐतदात्म्यमिदं सवम्‌, 
सवं खल्विदम्‌’ इत्यादि श्रुतियों से उपादानोपादेयमाव सिद्ध होता है । “यस्यात्मा 
शरीरम्‌? यहाँ पर आत्मा में शरोरख्वानुपपत्तिमुछक शरीरत्वारोपरूप लक्षण है । 
सर्वात्मा का 'सवंस्वरूपः' यह अयं है इससे भी उपादानोपादेयमाव हो सिद्ध 
होता है । 'सोऽमिष्याय' इससे जगत्‌ में भगवच्छरीरत्व नहीं सिद्ध होता । 
“जगत्सवं शरीर ते” यहां पर भी शरीरत्वारोप ही है क्यों कि पृथ्वी में “पादत्वा 
रोप, दिव में मूधंत्वारोप, चन्द सुर्य में चकषुषट्ठारोप निश्चित हे। 'यदम्बरुवेण्णवः 
काय£ यहां पर भी कायत्वारोप है । क्योंकि करधरणादिमत्वरूप कायं लक्षण 
जल में नहीं है । 

'ज्योतींषि विष्णुभुंववानि विष्णुः' इत्यादि से उपादानोपादेयभाव “सवं 
समाप्नोषि' से व्याप्यव्यापकमाव प्रतीत होता है, इन वाक्यों से शरीर शरीरी 
का ऐक्य नहीं सिद्ध होता । चेतनाचेतन भोर परमेश्वर का मुख्य सामानाधि- 
करण्य नहीं बन सकता । क्योंकि कारयकारणमाव व्याप्यव्यापकमाव शरीर 
शरीरिमाव अत्यन्त भेद में ही होता है । अतः पळ. ने 'स॒एवेद सवम्‌ 
इत्यादि स्थल में वाघा में सामानाधिकरण्य माना है । 
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३५९ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी छिखते हैं कि--“इसी तरह यदि अहं शब्द का 
अथं अहमथे न लेकर अहमथंदशरोरक ब्रह्म ही लेना है और उसकी सर्वात्मकता 
| कहनी है तो सिवाय पुनरुक्तिदोष के ओर कोई लाम नहों यह कथन अनर्थक है” 
| इसका खण्डन यह है कि--पुनरुक्तिदोष का आपने उद्धार नहीं किया ! 

इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डो जी लिखते हैं $ -- 

( १ ) “मुमुक्ष अहमर्थ शरीरक ब्रह्म का अध्यवसाय करता हुआ स्वमें 
ब्रह्म शरीरत्वरूप चरमकाष्ठापन्म ब्रह्मस्वत्व का और इह्य में चरमकाष्ठापन्न 
शरीरित्वरूप स्वामित्व का अध्यवसाय करता है।'' 

( २) “ताइृथाष्यवसायशाली अस्ति ब्रह्मेति चेद्‌ वेद सन्तमेनं ततो विदु?’ 
इस श्रुति से कथित “सोऽरनत सर्वान कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्चिता’ इत्यादि श्रुति 
| समधिगत सरवेकल्याणगुणगणवि रिष्ट व्रह्मानुमवितृत्वरूप सत्ताशाली होता है ।” 

h इसमें प्रथम वाक्याथ स्त्रसमर्थक प्रमाणरहित होने से अग्राह्य है । 

| द्वितीय वाक्याथं में ब्रह्मानुमवितृत्वरूप अथं स्वोत्प्रेक्षित है सवकामा- 
| नुमवितृत्वरूप अथं शब्द मर्यादा लम्य हे और यह वाक्य ब्रह्मलोक स्थित जीव- 
न्मुक्त परक है विदेहमुक्त परक नही । 

३६० पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -"विवतंवादियों के “बाधाया 
सामानाधिकरण्य' बोघ से परिशिष्यमाणानवान्तृ का ज्ञप्तिशिकाधनमध्यस्थ 
प्रदीपसहस्तप्रथनवत्‌ वृथा ही है ।'' 

इसका उत्तर है कि-्रह्मूपा वह ज्ञि आनन्दघन होने से वथा नहीं है। 

३६० पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“ब्रह्म को सर्वात्मकता के 
अनुसन्धान मैं प्रवृत्त मुमुक्षु स्वतः स्वस्मे उपस्थित स्व को छोड़कर दुसरे में 
सर्वात्मकता के अनुसन्धान में क्यों प्रवृत्त होगा ।'” 
| इस वाक्य में स्वतः स्वस्मे उपस्थित' यह अंश अनथेक है । ब्रह्म को सर्वा- 
¦ मकता के अनुसंधान में यह अंश अपूण है, स्वामिन्न ग्रहा की सर्वात्मकता फे 
अनुसंधान में ऐसा छिखना चाहिए क्योंकि 'तत्त्वमसि श्वेतकेतो' ऐसा श्रुति कहती 

. है। अहमर्थ धरोरकद्रह्म की सर्वात्मकता के अनुसंधान का मोक्षाथं विधान कहीं 
भी नहीं है यदि है तो लिखिए । 
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इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“जेसे नीळ की घट से अपृथक- ' 
सिदधत्वप्रतीति होने पर भी तील घठ से भिन्न है, बैसे ही चेतनाचेतन अन्तर्यामी 
से अएथक्‌ सिद्ध होने पर मो भूमा उससे भिन्न ही है, यह कथन सत्य है श्रांत 
स्मृति सिद्ध है।” 

यह कथन असंगत हु-क्योंकि-अपृथक्‌सिद्धत्वका अष्टथक प्रतीतित्व अथं होगा । 
सिद्धि प्रतीति रूप ही है । और चेतनाचेतन से यदि अन्तर्यामी या भूमा भिन्न 
ही है तव अभेद या पृथवत्व कसा । भोर अत्यन्त भिन्न गो अश्च के तरह 
सामानाधिकरण्य केसा । 

'पृथगात्मानम्‌, ज्ञाज्ञौ, भोक्ता भोग्यम्‌! इत्यादि श्रुतियाँ “द्वाविमौ पुरुषौ 
लोके, उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः' इत्यादि स्मृतियां लोकसिद्ध जोवेदवरभेद का अनुवाद 
करती हैं । 'यस्मात््षरमतीतोऽहम्‌' यह स्मृति और “यो मामेवमसंमूढो जानातिः 
यह स्मृति 'यो मामेवं जानाति’ 'स मां सवंभावेन मजति” इस अथं का विधान 
करती हँ । तव “इत्यादि श्रुति स्मृतियां शरीरभूत चेतनाचेतन से शरीरी- 
परमेदवर के मिन्नत्वेत ज्ञान को अमृतत्व का साधन तथा असंमोह बताती हैं ।” 
यह श्रीव्रिदण्डी जी का कहना अत्यन्त असंगत और शब्दाथं के विपरीत है । 

३६१ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--'अत! इससे भमा ही सव 
कुछ है यह सिद्ध नहों होता यह कथन असार है, अचिरात्‌ सामानाधिकरण्य का 
उपपादन कर आये हैं ।'' 

इसका उत्तर है कि--इस कथन से असारत्व का उपप:दन नहीं 
किया है अतः आपका असारत्व कथन ही असार है । हम भी अचिरात्‌ सामाना- 
धिकरण्य के उपपादन को दुषित कर आये हैं । “साथ ही यदि” इत्यादि 
कथन निःसार है । 

यह श्रीत्रिदण्डी जी की उक्ति अहेतुक प्रतिज्ञामात्र होने से निःसार है । 

“दोनों आदेशों को समानाथंकता का तथा सप्रयोजनकता का उपपादेन कर 
आये हैं।” 

यह श्रीत्रिदण्डी जी की उक्ति अयुक्त है कर्योंकि--तीनों आदेशों में यदि _ 
समानाथंकता हो तो पुनरुक्ति दोष अनिवायं आपतित होगा । ह 
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इसो पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- 'अह मनुरभवं सूर्यश्च” इत्यादि 
प्रतीतियों में परमात्मप्रकारतया इदंता का तथा अहंता का भान होता है !” 
यह कथन असंगत है क्योंकि अहं मनुरमवं सूयश्च' यह परमात्मप्रकारक ज्ञान 
नहीं है । “सुषुप्ति में इदन्तामान की आपत्ति केसे आ पड़ती है” यह श्रीत्रिदण्डी 
जी का कथन भी असंगत है क्योंकि अहंता बुद्धि का व्यापक इदन्ता वुद्धि है । 
“परमात्मा की कमी भी सुष्॒ति अवस्था ही नहीं है” यह शरत्रिदण्डी जी का 
कथन भी असंगत है। 
“"शेतेऽनन्तासने विश्वामात्मसात्कृत्य चाखिलम्‌’? 
यह पुराण वचन इसमें प्रमाण है । 
“स्वप्ता को सुषि में ब्रह्मदशंन भी नहो है” 
यह श्रीत्रिदण्डी जी का कहना असंगत है । क्योंकि - ब्रह्म तो सदाभासमान 
स्वप्रकाश ज्ञान स्वरूप हे । उसको स्वदशंन के लिए इतर की अपेक्षा नहीं है । 
सुषुप्ति में अहंताप्रदीति का खण्डन सम्यक्‌ हो चुका है। सुषुप्ति में अहंता- 
प्रतीति मानने पर श्रीनिदण्डी जो को इदन्ताप्रतीति को आपत्ति दी जा रही है । 
इसलिए यह चर्चा अकाण्डताण्डव नहीं हे । 


“' 'देवोऽहं मनुष्योहऽम्‌' इस विद्येषणविशेष्यमाव में सामानाधिकरण्य 
श्रतीति नहीं हो सकती ।'' 


यह भ्रीकरपात्री जी का कथन युक्तिपुक्त है । क्योंकि - विशेष्य-विशेषणभाव 
वही होता है जहाँ विशेषण वस्तुगत्या विशेष्य का धमं होता है। देवोऽहम्‌' 
इत्यादि स्थल में अहमथ में देवत्व अथवा मनुष्यत्व वस्तुतः नहीं है, अतः इस 
नज व सामानाधिकरण्य मानना ही उचित होगा । तय पिण्डम्‌' 
प द ग्धास्तिळा: यहाँ पर भी मुख्य सामानाधिकरण्य नही है किन 
क्योंकि उष्णत्व तेजोधम है अयःपिण्ड का घमं नहीं है न 
स्नेह तेळ्धमं हे तिळ घम नही है ।''यस्य पृथिवी शरीरम' यस्यात्मा शरीरम्‌' 
जगत्सवं श्वरीरम्‌' “वानि सर्वाणि त्वद्वपुः? 
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इत्यादि श्रुति स्मृति वाक्य शरोरत्वारोप के बोधक हैं। 'सोऽमिव्याय 
शरीरात्‌ स्यात्‌ इससे जगत्‌ में भगवच्छरोरत्वप्रतीति नहीं होती । अचिद- 
विशेष का अहमथं फे साथ अपृथक-सिद्धत्वहूप-संवन्ध अप्रामाणिक है। यदि 
प्रमाण है तो लिखना चाहिए । 

३६३ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-_“अहम्थं अनात्मा है” क्योंकि 
वह शरीर के तुल्य अहं प्रत्यय का विषय हूँ शरीर भी अहं प्रत्यय का विषय 
होता है उसकी अनात्मता भो प्रतिवादिसंमत हैं यह कथन असार है।” 

इसका उत्तर है कि-“अहमथं अनात्मा अहं प्रत्ययविषयत्वात्‌ शरीवरत्‌” यह 
अनुमान श्रीकरपात्री जी को अभिप्रेत है । यह हेतु दोष रहित होने से सदनुमान 
है। अद्वेती के मत में आत्मा अहं प्रत्यय विषय नहीं है अतः व्यमिचार दोष 
नही हे । आत्मा यद्यपि अहं शब्द का लक्ष्य है तथापि अहंत्वेन नही किन्तु 
स्वरूपेण कहा भी है--- 

“अखण्डं सच्चिदानन्दं परं ब्रह्म व लक्ष्यते । 
संसर्गासंङ्गिसम्यगधी हेतुताया गिरामियस्‌ ॥ 
उक्ताऽखण्डार्थंता यद्वा तत्प्रातिपदिकाथंता |” 

'घटो द्रव्यं सद्बुद्धिबोधगम्यत्वात्‌ रूपवत्‌, रूपं न गुणद्रव्यं वा सत्प्रत्यय- 
विषयत्वात्‌ घटवत्‌’ इत्यादिक दुरनुमानो से निविशेष हो है” यह श्रोत्रिदण्डो जो 
का कहना असंगत है । क्योंकि इन दोनों अनुमानों में व्यभिचार दोष है और 
.भहमथ अनात्मा अह प्रययविषयत्वात्‌’ यह अनुमान निदु है । यथाथ अह प्रत्यय 
विषयत्व आत्मत्व का साधक नही है क्योंकि भह प्रत्यय में नात्मविषयकत्व 
संप्रतिपच्न नही' हैं । अहं शब्द अव्यय और अनव्यय और अहंकार शब्द का 
भद्देतमलानुसार विवेचन पुवे में कई बार कर चुके हँ । बिना भ्रमाणोपत्यास के 
यह्‌ बाळकल्पित है इत्यादि अप शब्दों का प्रयोग साधुजनोचित नहीं है । 

“अग्निम थुतिविरुद्ध-प्रक्रिया-रटन उपेक्षणीय है” यह श्री न्रिदडी जी का 
कथन शुतिविरोघ दिखाये विना अश्रद्धेय है। यदि महंकारादेश और आत्मादेश 
समान विषयक हैं तो पुनरुक्ति है और यदि स्थूलारन्धती प्रदशंतन्याय से इन 


दोनों आदेशों में भिन्न विषयकत्व है तब अहंकार में अनात्मत्व दुर्वार है । इन 
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आक्षेपों का समाधान श्रीत्रिदण्डी जी नही कर सके और इन आक्षेपों को 
अकाण्डताण्डव ३६५ पृष्ठ में लिखे हैं । 

यह्‌ श्री त्रिदण्डी जो का लेख 'आञ्रान्रु पष्ट: कोविदारान्‌ आधप्टे” इस 
न्याय को स्मरण कराता हूँ । 

“एवं विजानत आत्मतः प्राणः? इतत वाक्य का अद्वै तवादी अर्थ करते हैं कि- 
जो अन्तर्यामी को स्वाभिन्नत्वेन जानता है तव उसके अन्तर्यामी रूप आत्मा से 
ही घ्राणादि यथासमय उत्पन्न होते हैं। श्री त्रिदण्डो जी का अभिप्राय है कि 
एवं विज्ञाता का आत्मा अन्तर्यामी भो है उसो से प्राणादि उत्पन्न होते हैं क्योंकि 
चेतनाचेतन का आत्मा अन्तर्यामी है। किन्तु यह अथ असंगत है क्योंकि 
अन्तर्यामी तो आपके मत में चेतनाचेतन दोनों का आत्मा है तब श्रुति में 'एवं 
विजानत आत्मतः' ऐसा क्यों लिखा है और एवं विज्ञान का यहां पर क्या 
उपयोग हुआ । 

३६५ पृष्ठ में “द्व तसिद्धान्त के अनुसार वस्तुतः साधक का भूमा ही 
आत्मा होता है यह कथन स्वसिद्धान्ताज्ञानमूलक है” 
> यह श्री त्रिदण्डी जी का कथन प्रमाद कृत है क्योंकि-अद्वतपिद्धान्त में जीव 

र भूमा का वस्तुतः ऐक्य हे । भूमा को राघक के आर आर 
अत मु आत्मा का आत्मा कहना 

३६६ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-"अखण्डाथंबोध करता 
'हुमा क्या 'अह वे त्वमसि' बोळ सकता है ।” 

' इसका उत्तर यह है कि--समाधिदद्या में अखण्डाथंबोध करवा हना ब्रह्म- 
दर्शी व्युत्यान द्या में ऐसा बोळ सकता है IS ह 
अतः धरीरात्मभाव का ही प्रमापिकायें उदाहृत श्रुतियां हैं” यह श्री 


त्रिदण्डी जो का कथन भो असार द 
_ शरीरात्मभावविषयक शाब्दबोध न दा उदाहृत श्रतियों से शब्दमर्यादया 


२७, ३६८, ३६९ पृष्ठों में पञ्चरात्र प्रकिया का आहृम्बन करके 
अनिरुद्ध को जीवान्तर्यामी कहा है भोर अहंकृतिरूप कहा है। और जो 'अव्प- 
क्ताद्‌ व्यक्तमुत्पन्नस्‌' इत्यादि पञ्चरात्रप्रक्रिया-प्रतिपादक पद्यो का उद्धरण करके 
व्याख्या स्वेष्ट सिद्धि के लिये किया है वह सब असंगत है क्योंकि -- 
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उत्पत्त्यसंमवात, न च कतः करण र 
7 तु म्‌, विज्ञानादिमावे वा तदप्रतिषेधः, 
इन सूत्रों में पञ्चरात्रप्रकिया का श्रतिविरुद् होने से खण 
Sa न खण्डन करि 
हे । “विप्रतिषेधाउच'” इस सुत्र के शाऊुरमाष्य में लिखा है-_ त 
“विप्रतिषेधश्चास्मिय्‌ शास्त्रे बहवि 
gH हुवध उपळम्यते गुणगुणित्वकल्पनादि- 
लक्षणः । शानइवयशक्तिबछवीयंतेजांसि गुणाः, मात्मानं एवते भगवन्तो वासुदेवा 
यनी । चेदविप्रतिषेधरच मवति । चतुष्‌ वेदेषु परं श्रेयोऽलब्ब्वा शण्डि ल्य 
थास्वमधिगतवान्‌ इत्यादिवेदनिन्दा-दर्शनात्‌ । तस्मादसंगतं 
ह त्‌ संगतषा कल्पनेति 
२६९, ३७० पृष्ठ में श्रो त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि" में 
; ली “-- इन वाक्यों में 
साझ्यानुसार महत्तत्त्व में एवं अहंतत्त्व में हो महानु एवं अहं शब्द का प्रयोग 
ता है, यह कथन असार है क्योंकि-सांर्यकारिका कौमुदी प्रसिद्ध सांख्यवाद 
रीश्‍्वरवाद है । उसमें ईश्वरवर्णन का प्रसद्ध हो कहां है । भारत मागवतादि- 
वणित सांख्य आदरणोय वेदान्तदशंन से अमिन्न हो हे । माक्षवम के वचनो को 
मोक्षधर्मानुसारिणो ही व्याख्या सुव्याख्या है इतर व्याख्या कुव्याल्या है ।” 
, यह कथन सर्वात्मना असंगत है क्योंकि--सेश्वरसांस्य और निरीश्वर- 
साख्य दोनों में ईश्वरतत््व को छोड़कर अन्यतत्त्व निरूपण में कोई भेंद नहीं 


है, अत एव योग को भी सेश्वरसांख्य कहते हैं । 
सांख्ययोगो पृथग्‌ बाला: प्रवदन्ति न पण्डिताः । 
एकमप्यास्थितः सम्यगुभयोविन्दते फलम्‌ ॥ 
यह गीतावाक्य इसमें प्रमाण है। शब्दप्रयोग निर्धारण में निरीश्वर- 
वादी अमर ओर हेमचन्द्र यदि प्रमाण हो सकते हैँ, तव निरीश्वरवादी सांख्य 
क्यों नही प्रमाण होगा । 
न मारव भागवत में वर्णित सांख्यसिद्धान्त वेदान्तदश्ंन के ईश्वरां और 
गाश समान होने से आदरणीय हो सकता है अभिन्न नहीं हो सकता, क्यों- | 
* इतरांच में ब्रह्मतृत्रसंगत नहीं है । ब्रह्मसूत्रो में साख्य के इतर तत्वों का . 


१ co Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





(CRF) 


खण्डन स्पष्ट रूप से बाहुल्येन प्रसिद्ध है। मोक्षधम के वचनों की राव्दमर्यादा- 
नुसारिणी व्याख्या ही सुव्याख्या है, इतर व्याख्या कुव्याख्या है । 

“ईक्षण ही महत्तत्त्व है बहुमवन की इच्छा ही अहंतत्त्व है” इस श्री करपात्री 
जी की उक्ति को श्रीत्रिदण्डी जी प्रझपन कहते हैं। और "ईक्षतेर्नाशब्दम्‌, 
गौणश्चेन्तात्मब्दात्‌' इत्यादिक ब्रह्मसूत्रपदां से निरस्त कहते हैं । 

यह कथन असंगत है वयोंकि--इन दोनों सूत्रों का महत्तत्त्व मर अहंतत्त्व से 
कोई संबन्ध नहीं हैँ । 'तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेय” इस श्रुति के अर्थनिरूपण करते 
हुए श्रीन्निदण्डी जी कहते हैं कि- उस कारण-ब्रहा ने दशंनात्मकसंकल्प किया । 
उस दशंनात्मकसंकल्प को अभिनय करके श्रुति दिखाती है--बहुत नाम रूप बाळा 
होऊ, तदथं प्रकर्षेण उत्पन्न होऊं । यही स्वारसिक 'यः सववज्ञ: संवित्‌’ इत्यादि 
सकल श्रुतिसंवादी अर्थं है। इतर विवतंबादी से कथित अथे कदथं है ।” 

यह कथन सवथा असंगत है। क्योंकि- दर्शंनशव्द और संकल्पशब्द 
स्वप्रकृतिभूत विभिन्तार्थंक घातुभेद से विभिन्‍नाथंक हैं । किसी पदाथ की सम्यकत्व 
कल्पना ( थोमनत्व कल्पना ) को संकल्प कहते हैं । वह तदर्थविषयक इच्छा का 
मूल कारण है, इसलिये इच्छा को भी लक्षणया संकल्प कहते हैँ । “बहुत नाम रूप 
बाला होऊ, तदथं प्रकर्षण उत्पन्न होऊ” यह भी इच्छात्मक संकल्प हे दर्शनात्मक 
i ई जी a “यः सर्वज्ञः सवंवित्‌’ इत्यादि सकल श्रुतिसंवादो 

३७१ पृष्ठ में--'विशिष्टाद्वत्ती जीवान्तर्यामी की सर्वात्मका का उपपादन 
करते हैं, अहंकार की सर्वात्मकता का उपपादन नहीं करते हैं” यह श्रोत्रिदण्डी 
जी की उक्ति ३६७ पृष्ठ के "जीवान्तर्यामी जो अनिरुद्ध हैं वे ही ` अहमिति 
बुद्धथा उपास्य अहंकार हैं” इस उक्ति के विरुद्ध है । 

इसी श्छ में श्रीत्रिदण्डी जी हिखते हैं कि--“अन्तःप्रविष्टः शास्ता जनानां 
सद त्मा, सव समाप्नोषि ततोऽसि सवं:' इत्यादि श्रति स्मृतियाँ अन्तःप्रविश्य 
नियमनेन सर्वात्मकता कहती हैँ ।' व 

पह कथन अत्यन्त अयुक्त है क्योंकि--“यदि अन्तःप्रविष्टः शास्ता जनानाम्‌ः 

यह उद्देश्य और सर्वात्मा विधेय हो तब अन्तःप्रविश्य नियमनेन सर्वात्मकता 
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उपपन्न हो सकती है किन्तु ऐसा नहीं है, किन्तु यह दोनों अन्तर्यामी के परिचा- 
यक हृ । अत एवं 'सब॑ समाप्नोषि ततोऽसि सर्वे: यह स्मृति अन्यथा सर्वात्मकल्व 
का उपपादन करती है । इथ स्मृति वाक्य का अथे है “'यतस्त्बं सवं समाप्नोषि 
अय स्वस्मितु सृक्ष्मह्पेण कारणात्मना स्थापयसि तत: सर्द: सर्वात्मकः असि” 
सम्‌ पूर्वक आप धातु की समाप्ति अर्थात्‌ संहार अथं में शक्ति है और संहार- 
प्क स्वस्मिन्‌ स्थापन में लक्षणा है । का 


ee 


इसी उछ स श्रोत्रिदण्डी जी कहते हैं कि--“'यदि प्रत्यक शुद्धात्मा न 
होता तो पराग्‌ दरशन वित प्रत्यक्‌ का दशंन तथा क्रतुन्यायसे अमृतत्व का 
साधन होता । “पराङिच खानि व्यतृणत्‌ स्वयं म: इत्यादि” 

a यह कयन असार है, कयोंकि--श्ुत्यथं यह है-- ‘कश्चित्‌ प्रत्यक = 
रीतात्मदर्शी धीरः, अमृतत्वमिच्छन्‌ आवृत्तचक्षुः विषयेभ्यो व्यावृत्तचित्त: 
आत्मानं गुद्धमैक्षत” 
यदि प्रत्यक्‌ पद आत्मा का विशेषण माना जाय तो विशेषण वैयश्ये 
पार आपतित होगा। 'आत्मानमैक्षतः इतना ही अमृतन्व प्राप्ति के लिये 
प्यास था। अहं प्रत्यय विषय प्रत्यक्‌ नहीं है किन्तु अहं 
j कार है यह पहले 
केइ वार हम उपपादन कर आये हैं । 3740 

३०२ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “आत्मेतर पदार्थ स्वेतर 
वस्तु को प्रकाशते हुँ ।?” कि 

पह कथन अत्यन्त असंगत है क्योंकि--आत्मेतर पदाथं जड़ होने से स्वप्रकाश 
आत्मा का प्रकाशन नहीं करते हैं । 

'तमेव भान्तमनुभाति सवं तस्य भासा सर्वमिदं विमातिः 
| ते यह श्रति 
इस अथं में प्रमाण है । प 

३७३ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'परमेश्‍वर ने स्ववहुमवनाथं 


स्वपयंन्त समी नाम रूपों की रचना की, अतः सभी नाम रूप परमेइवर पन्त 
हैं, अतः परमेश्वर के अहं प्रत्यय के विषय सभी चराचर हैं ।” इस दयास्त्रदृष्टि | 
नाले ब्रह्मदर्शी जीवों के मो अहु प्रत्यय के विषय चराचर है । 
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यह सब बातें अद्वेतवाद में ही उपपन्न हो सकती हैं विशिष्टाह्वतवाद में 
नहीं । क्योंकि नित्यशुद्ध चेतनरूपपरमेशवर निमित्त और उपादान उभय होकर 
जड़का जनक नहीं हो सकता । मायावच्छिन्त चैतन्यरूप परमेश्‍वर हो सकता है 
झर उसके अहं प्रत्यय के विषय चराचर हो सकते हैं। और ब्रह्मदर्शी जीवों 
के भी अहं प्रत्यय के विषय चराचर तब हो सक्ता है जब जीव और परमेश्वर 
का वस्तुभूत अभेद हो । 


इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि -- “अद्वेतमत में माया-परिणा- 
मात्मक-वृत्तिविशेष का आश्रय होने से जगत्कारण ईश्वर है यह कथन असार है ।” 
यह कथन विद्रषमूळक है । क्या अद्वेतमत में भायावच्छिन्न चैतन्य परमेश्वर 


जगत्कारण नहीं माना जाता । अद्वेतवाद में जीवसृष्ट और ईशसृष्ट दो प्रकार का 


जगत्‌ माना गया है-- 


'अन्या मांसमयी योषा काचिदन्या मनोमयी | 
मांसमय्या अभेदेऽपि भिद्यते हि मनोमयी |! 
इत्यादि पञ्चदशी के वाक्य इसमें प्रमाण हें । 

३७४ पृष्ठ में श्रीजिदण्डी जी लिखते हैं कि--' 'कुत्स् वेदा 
परमात्मयाथात्म्य-ज्ञानपुर्वक-वर्णाश्रमधरमेतिकतंव्यताक अत्यथिप्रिय 
च रणयुगळ ध्यानाचन भ्रणामादिक तत्प्राप्ति फल है इस अथं का प्रतिपा 

यह कथन अत्यन्त असंवद्ध है । छुत्स्नवेदान्त 
ज्ञापक है यह कहा जा सकता है । 


इसी i में जे भ्रीविदण्डी जी लिखते हैं कि “वेदान्त-माग का दँविष्य 
प्रत्यकत्व गिशत्वरूपता का उपयोगी कैसे हो सकता ।”” 

इसका उत्तर है कि--प्रत्यगात्मस्वरूपनि रूपण करने वाला वेदान्तभाग 
प्रत्यक्त्व को स्वप्रकाशत्वर्पता का उपयोगी हो सकता है । 

मागे चलकर श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- 
गन्धशुन्य का विशिशद्व त सिद्धान्त में प्रत्यक्त्वा दिकों 
कोलाहल क्रीडा है |” | 


न्तभाग जीव 
परमपुरुष 
दक है | १2 
माग जोव परमात्मयाथात्म्य का 


“विशिशद्वतसिद्धान्त ज्ञान- 
का लक्षण वर्णन कलि« 
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` इसका उत्तर है कि--अद्व तसिद्धान्तज्ञान-गन्धशून्य का अद्वतसिद्धःन्त में 
अहप्रत्ययविषयत्व तथा तत्प्रयोज्यत्व का वणन कलिकोलाहल क्रीडा है । 

आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैँ कि--' “महं प्रत्ययविषयत्व की 
प्रत्यक्त्व प्रयोजकता में युष्मदस्मतुप्रत्ययगोचरयोः, यृष्मत्प्रत्ययापेठस्य च, 
न तावदयमेकान्तेनाविषयः, अस्मत्प्रत्ययविषयत्वात्‌” इत्यादि शकरभाष्य ही 
प्रमाण है ।”” | 

इसका उत्तर हे कि अद्वेतवेदान्त में अस्मत्प्रत्ययविषयत्व अहं पद के लक्ष्य 
आत्मा में उपपन्न हो सकता है । अहं पद का वाच्य तो अहंकार ही है, अतः 
भस्मत्प्रत्यय विषयत्वप्रत्यकृत्व का प्रयोजक नहीं हो सकता । यह हम कई बार 
पुव म कह आये हैं । 

३७५ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--'प्रत्यकृत्वव्यवहार केवल 
वैदान्तियों के यहां नहीं है, किन्छु नैयायिकादि कों के यहाँ मो है और उनके मत 
मे स्वप्रकाश कोई वस्तु हो नहीं है अतः सर्वेप्रयोगानुयायी न होने से स्वप्रका- 
थत्व प्रत्यक्त्थ का प्रयोजक नहों हो सकता, किन्तु सर्वप्रयोगानुयायी होने से महं 
भत्ययविषयत्व ही प्रत्यक्त्व का प्रयोजक हो सकता है।” 

इसका उत्तर है कि-- नैयायिकों के यहां प्रत्येतु: प्र्येतव्यादनतिरेकरूपछक्षण 
भरत्यकृत्वव्यवहार का प्रयोजक है अहंप्रत्ययविषयत्व नहीं । 'व्यावृत्तिव्येवहारो 
वा छक्षणस्य प्रयोजनम्‌? यह नेयायिकों को उक्ति है। 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि “साक्षाद्‌ द्रष्टा सदा अहं बुद्धि का 
गोचर होता ही है ।” 

__ इसका उतर हे कि- लोक में प्रतिभुरूप साक्षाद्‌ द्रश साक्षी त्वं पद का 
गोचर है और वेदान्त में “अहं ब्रह्मास्मि, तत्वमसि’ इत्यादि स्थलों में साक्षी अहं 
पद और त्वं पद दोनों का गोचर है । 

इसी पृष्ठ में श्री्रिदण्डीं जी लिखते हैं कि--“'विवतंवादियों के पक्ष में “अहं 
पश्यामि’ इस प्रतीति का उपपादन बृहस्पति सी नहीं कर सकते हैं, यह पुवे में 
केह आये हैं ।"” 
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इसका उत्तर है कि--इत प्रतीति में अहंकारावच्छिन्न-चेतन्य अहंपद 
लक्ष्याथं है और उसमें दशंनरूप मनोवृत्तिविशेष का आश्रयत्व विशेषण द्वारा 
उपपन्न है । 

३७६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--““विवतंवादियो के मत में 
अनादिकाल से अद्यपयंन्त न कोई मुक्त हुआ, न कोई ज्ञानी हुआ ।” 

यह धूळीप्रक्षेप मात्र है। विवतंवादियों के एकात्मवाद में ईश्वरभावापत्ति 
रूप मुक्ति और जीवेशवरामेदज्ञानरूप तत्साधन दोनों सिद्धान्तलेश में प्रसिद्ध हैं। 
'परास्चि खानि’ इत्यादि श्रुति का अथं पूवं में कर आये हैं । 


इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“विशिष्टाइ॑तियों के तत्त्व- 
निरूपण पर ग्रन्यों के उद्देशप्रकरण में ही प्रायः घमंभूनज्ञान को पराक्‌ कहा 
गया है ।”” 

ड यह उक्ति तब तक अग्राह्य दै अब तक उन ग्रन्थों के किसी एक वाक्य का 
री श्री।त्रदण्डी जी उद्धरण नहीं करते और धमंभूत ज्ञान के परावत्व का उप- 
पादन नहीं करते । 

३७७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--मिथ्याविषय प्रत्ययगोचरता 
अविद्या विषयाश्रयनिविभाग चिति में कैसे हो सकती है, अतः अकामेनापि उक्त 
भाष्यवाकय से अस्मक्ाययगोचरता शुद्धात्मा में ही माननी होगी ।” 


इसका उत्तर है कि--अविद्या विषय निविभागचिति अविद्यावत्तिरूपमिथ्या- 
प्रत्यय का गोचर हो सकती है । और उदाहृत शांकरमाष्य अथातो ब्रह्म जिज्ञासा 
इस सूत्र को अवतरणिकाभाष्य त॒था अध्यास भाष्य भामत्यादि में लिखा है, अतः 
यहा पर अश्भत्नत्ययविषयत्व कतुंभोक्तूप संसारी आत्मा में ही विवक्षित 
है शुद्ध में नहीं । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-“'यदि पुर्वपक्षियो की | 

पुवपक्षियों की दृष्टि से 
धस्मस्रत्यय-गोचर कहा गया है तो स्वदृष्टि से सर्वथा अख्यात होने से वह 
बन्व्यासुत-सहोदर ही होगा ”” 

इसका उत्तर यह है कि --“अथातो ब्रह्मजिज्ञासा’ इससे पर्वं का अवतरणिका. 
माथ्य अघ्यासभाष्य कहा जाता है, अतः आत्मा में अस्मत्प्रत्यय-गोचरत्व पुव- 
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पक्षियों को दृष्टि से कहा गया है यह उपपन्न है और आत्मा स्वदृष्टि से सवंथा 
अख्यात नहीं है किन्तु 'तत्तु समन्वयात्‌' इस सूत्र तथा भाष्य में सम्यक्‌ आल्यात 
है, अतः वह वन्ध्यासुत सहोदर नहीं है । 

इस पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“जब शब्द प्रयोग स्वाधीन 
हे तव अभिधायक आत्म शब्द को छोड़ कर भ्रामक अस्मच्छन्द का प्रयोग किस 
लिए किया गया है।” 

इसका उत्तर यह है कि--अहंका रावच्छित्त चिद्रूप आत्मा में अस्मच्छब्द को 
लक्षणा प्रयोजनवतो नहीं है, किन्तु सापंपादिस्नेह में तेलादिशव्द के तरह 
निरूढा है । अतः किसलिए यह प्रयोजन प्रश्‍न निरथंक है । 

इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--“किच जो किसी शब्द का 
वाच्य होता है वही किसी शब्द का लक्ष्य होता है, विवतंवादियों का निरविशेषतत्त्व 
किसी शब्द का वाच्य नहीं है, अतः किसी शब्द का लक्ष्य मी नहीं हो सकता ।” 

इसका उत्तर है कि --विवतंवादियों का निविद्षेषतत्त्व असत्य भिन्त, अज्ञान 
भिन्नादि शब्द वाच्य है अत: 'अहं ब्रह्मास्मि’ इत्यादि स्थल में अहं पद का तथा 
वाक्य का लक्ष्य हो सकता हूँ । 

इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- सवंया$पि अहं प्रत्यय विषय 
की अनात्मता सिद्ध है' इस नियुक्तिक कथन में तुण्ड को स्वतन्त्रता कारण है। | 

इसका उत्तर है कि--इस नियुक्तिककथन में तुण्ड को स्वतन्त्रता 
हो कारण है । 

३७८ पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि--“सिद्धान्ती को धमं-भूतज्ञात 
में परावत्व ओर परमात्मा में प्रत्यकत्व ६९ है । ' 

इसका उत्तर है कि -'पराज्यिव खानि' इस श्रुति में पराक्‌ शब्द का प्रयोग 
बहिर्गामी अथ में किया गया है, बहिर्गामित्व रूप परावत्व घमंभूतज्ञान में नहों 
है और 'प्रत्येतुः प्रत्येतठ्यादनतिरेक: प्रत्यकत्वम्‌'' यह नेयायिकों का प्रत्यग्‌ लक्षण 
जीव में है क्योंकि अन्तःकरणावच्छिछचंतन्य रूप जीव प्रत्येता ओर प्रत्येतव्य 
दोनों है । वह साक्षिमास्य होने से प्रत्येतव्य है । विशेषण के साक्षिभास्य होने से 
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विशिष्ट साक्षिमास्य है । परमात्मा में प्रत्यकृत्व नहीं है क्योंकि वह प्रत्येतव्य नहीं 
है । 'यत्तदद्रेश्यम्‌' इत्यादि श्रतियां इस अथ में प्रमाण हैं । 
३७८ पृष्ठ में हो श्री लेखत्ते सट! र तियो 
स्वन परे ग्रन्थों न पा वाहक व तक 0 कप 2 
इसका उत्तर है कि-- विशिष्टाद्वेतियोके तत्त्वनिरूपण पर ग्रन्थों की सयक्तिक 
समालोचना करने वाला पुरुष उनके तत्त्वनिरूण पर ग्रन्यो को उनसे क्यों पढ़ेगा । 
इसके आगे इसो आक्षेप का यही उत्तर समझना चाहिये । 


इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि “परस्पर 
पराक्‌, स्वस्मै अञ्चति प्रकाशते इति प्रत्यक्‌" व्यनि, म अञ्चति प्रकाशते इति 


यह सब कथन अयुक्त है, क्योंकि- पराक्‌ पद में 'परा' उपसग का अथं 
परस्म नहीं हो सकता और 'अञ्चति' का 'प्रकाशते? अथ नहीं होगा, और 
घटादि रूप परागं में परस्मै प्रकाशमानत्व जड़ होने पे बाधित है और प्रत्यक 
पद में प्रति उपसगं का स्वस्मै अर्थ असम्भवी है द 
क में थ्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि - “अतः अहमथंत्व प्रयुक्त हो 
यह कथन असंगत है क्योंकि--अहं पद वाच्यत्व रूप अइमथत्व 

त्व की अपेक्ष 

राघवात्‌ चित्त को ही प्रत्यःत्व का प्रयोजक मानना उचित हे । 

हो पृष्ठ में श्री (डी लिखते हैं कि--'“ईवर अहमर्थ-भिन्न नहीं है” । 
ह का त है क्यों कि--'अहं ब्रह्माऽस्मि' यहाँ पर ईश्वर अहुमथे नहीं 

कु दीशवर भेदा त्त त्त्व त्रिविधम' यह विशिष्टाइतियों का सिद्धान्त असंगत 
है क्योंकि ईश्वर भी चिद्रप ही है । 

इसी पृष्ठ में भी त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“सवं 

“- संवंनामरूपा व्याकृतसदेव 

सोम्येदमग्र आसी देकमेवाहिती यम्‌? इस श्रुति से कथित परमेश्वर का” इत्यादि । 


गरे केन सारहीन है क्योंकि सवंनाम रूपात् 
की शक्ति माया है, परमेश्वर में व्याक्रिया लिजा त 


३८० पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि...“ र 
कल ¬ यस्याक्षर शरीरम्‌? 'यस्या- 
व्यक्त शरीरम्‌' “यस्यात्मा शरीरम्‌? इत्यादि श्रुतियों से स्यूछचिदचिदरप छरीर से 
शरीरित्व या सृक्ष्मचिदचिद्रप से शरीरित्व सवंदा ही प्रमित है?” | 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


Te RR “0०00.2“4“. 


( २९७ ) 


यह कथन असंगत है क्योंकि-यहाँ पर स्थलचिदचिद्रूप से शरोरित्व किसी 
शब्द से प्रतीत नहीं होता । 'यस्यात्मा शरीरम्‌' इस श्रृतिवावय में आत्मशब्दाथ 
मन है वह अचिद्रूप है । अव्यक्त भी अचिद्र्प ही है, अतः इन दोनों वाक्यों से 
चिद्रूप शरीर से शरीरित्व का भान नहीं होता । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- “इस कथन के हेतु भ्रम की 
निवृत्ति विशिष्ट द्वेतिविद्वानों से उनके ग्रन्थों का अध्ययन करना चाहिए । 

यह कथन असामर्थ्य-द्योतक है क्‍्योंकि--आपको स्वयं भ्रमनिवतंक हेतुओं 
का उपन्यास यहाँ पर करना चाहिए। जिसकी समीक्षा यहाँ पर हम 
कर सके ; 

इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“अहमथं को प्रत्यक्‌ स्वीकार 
करने में अद्वेती को कोई हानि नहीं है इसीलिए अहमथ अखण्डात्म रूप होने में 
प्रत्यकृत्वानुपपत्ति प्रमाण नहीं हे । 

इसका उत्तर है कि- उसका खण्डन भी हम पुर्व में कर आये हैं । 

इसी पृष्ठ में श्री तरिदण्डो जी लिखते हैं कि--“तत््व का याथात्म्येन ददन 
हो अमृतत्त्व का साधन है ।” 

यह कथन प्रमाण रहित है । 

आगे चल कर श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--' ब्रह्मे तर तत्त्वों का याथात्म्य 
'एतदात्म्यमिदं सवं तत्सत्यम्‌? इत्याद श्रुतियों के अनुसार ब्रह्मात्मकत्व ही है (| 

यह कथन असंगत है क्योंकि--उदाहृत श्रुति का अभिप्राय यह है कि 
'यदात्मकमिदं सवे' प्रतीयते तत्सत्त्यम्‌- इबन्तु प्रतीयमानमसत्त्यम इति । अतः 
ब्रह्मतरतत्त्व वस्तुत: ब्रह्मात्मक नहीं है । 

३८१ पृष्ठ में श्री भिदण्डी जी लिखते हैं कि -- अतः शरीरिपर्यन्त शरीर- 
मृत जीवात्मदशंन हो प्रत्यगात्मयाथात्म्य ददन है उसी का अमृतत्वसाधन 
प्रतिपादिका सकल 'तत्त्वमसि' प्रभृति श्रुतियों से प्रतिपादित है । | याव 

यह सब कथन प्रमाणशून्य है यदि कोई प्रमाण हो तो उसका उल्ल 
करना समीक्षा के लिये आवश्यक था । 'तत्त्वमसि' यह श्रुति प्रत्यगात्म यायात्म्य 
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दर्शन के अमृतत्वसाधनत्व को प्रतिपा,दक्ा नहों है, यह तो जीव परेक्य 
की प्रतिपादिका है । 

३८१ पृष्ठ में ही श्री त्रिदण्डो जो लिखते हैं कि --“विवतेवादियों के मुख्य 
मत मे कारणब्रह्म के साथ जीवात्मा के तादात्म्य का प्र.तपादक तत्वमसि प्रभृति 
शुतियां भान्तिसिद्धाथे का प्रतिपादक होने से अनुवादिका ही हुँ प्रमाणमता 
नहीं हैं | 4 च 
. यह कथन अद्वेतसिद्धान्ताज्ञान-मुलक है क्योंकि 'तत्वमसि' इत्यादि श्रतियां 
कारणब्रह्म के साथ जीवात्मा के तादात्म्य की प्रतिपादिका नहीं हैं । किन्तु 
अलण्डाथ की प्रतिपादिका हूँ। कहा भो गया है -- 

संसर्गासंगिसम्यग्धी हेतुताया गिरामियस्‌ | 

ह उफ्षाऽखण्डाथता यद्वा तत्प्रातिपदिकार्थता ॥ 
5 र Fant के अननुभूत होने से अमाणभूता हुँ अनुवादिका नहीं हैं । 
HR न्ुकार' के सृष्टि वचनों का उपन्यास मध्रासङ्गक तथा 

३८२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी पुन: लिखते हैं कि--- “इस पक्ष में अद्यावधि 
न कोई मुक्त हुआ गा न कोई ज्ञानी हुआ न आगे भी होने की आशा है? यह 
इ्टसिद्धिकारादिकों के 'कस्यचिन्मुक्तिरातीच्चेतः इत्यादिक वचनों से सिद्ध है” 
कत पटले मी कह आये हैं कि--अद्व॑तियों के एकात्मवाद में शुकदेव वाम- 
द ज्ञानी हुए मर आगे मी होंगे । शुञ्देवादि की ईश्वरभावापत्ति मुक्ति 

a रूप मुक्ति उनको नमी नहीं हुई । 
इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जी लिखते हूँ कि 
र -- विदिष्टाद्वेतियों 
श्रतिगत प्रत्यगात्म पद में तत्पुरुषसमास का आश्रयण नहों लिया एका 
- यह कथन अहंगत है क्योंकि -इस कथन से आतमा के प्रत्यक्त्व रूप 
वशेषण के साथंक्य की उपपत्ति नहीं हो रही है । 
इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो जो छिखते हैं कि __. परमात्मा प्रतिवादी के मत 


में अहमथं नहीं है तो भी प्रत्यक "तयो 
का गमक है” पक्‌ है, यह कथन विशिष्दव तियों के सिद्धान्ताज्ञान 
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इसका उत्तर यह है कि-परमात्म शब्द और परमेश्वर शब्द भिन्न प्रवृत्ति- 
निमित्तक होने से भिन्नाथेक हैं। आत्मा में परमत्व दारीराद्युपाधिशून्यत्व है 
और वह अहमर्थ नहीं हे । ईश्वर में परमत्व माया रूप परम शक्ति संपन्न- 
त्वरूप.है । अतः श्रुति स्मृतियों में परमेश्‍वर में अहंशब्द का प्रयोग उपलब्ध 
होता है | इसको मानने के लिए विशिष्टाद्वौतो भी बाध्य है । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डो जो लिखते हुँ कि--''यदि आत्मा मी ज्ञेय होगा 
तो वह घटादि के तुल्य जड ही होगा , यह कथन अनथक है। यदि आत्मा 
ज्ञेय न होगा तो वह गगन कुसुमादि के तुल्य तुच्छ ही होगा” 

यहाँ पर श्रीकरपात्री जी का परमवानुसार अनुमान है । “आत्मा जडः 
ज्ञे यत्वाद्‌ घटादिवत्‌? । श्रीत्रिदण्डी जी का परमतानुसार अनुमान है--'आत्मा 
तुच्छः ज्ञ यत्वामावात्‌ गगनकुसुमवत्‌'। ध्रीकरपात्रो जी के अनुमान में वाधादिः 
दोष नहीं है । अत एव आत्मा को जड़ नैयायिक और प्रामाकर मानते हैँ। - 
श्रोत्रिदण्डी जो के अनुमान में अहमस्मि” इत्यादिक आत्मा के सत्व प्रत्यक्ष से 
आत्मा में तुच्छत्व बाधित है । 

३०२ तथा ३८३ वृष्ठ में श्री्िदण्डी जी लिखते हैं कि-- “आत्मा तथा 
परमात्मा का वेदयस्व श्रुतिशत सिद्ध है द 

इसका उत्तर है कि-आत्मा तथा परमात्मा का वृत्तिविषयत्व रूप वदत्व 
अद्रे ती को भी संमत है । पः्चदशी में लिखा है -- 

ब्रह्मण्यज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्तिसपेक्षिता | 
फलव्याप्यत्वमेवास्य शास्त्रकृल्धिनिवारितस्‌ ।। 

३८३ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि -“नेयायिक का अनुकरण . 
करना अनात्मवाद में ही पतन है” यह कथन असार है ' 

यह कथन अत्यन्त असंगत है-क्योंकि असारत्व के उपपादक हेतु का 
उपन्यास नहीं है । i 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- “श्रत्यक्त्य परावत्व दोनों स 
अतीत आत्मा बन्च्यासुतका सहोदर है 
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` हो सकता?” 
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यह कथन असंगत है क्योंकि--श्रुति ही आत्मा को निर्धभेक तथा सवं- 
शब्दागोचर बताती है । “न तत्र सक्षुगंच्छति न वाग्‌ गच्छति न मनो न विद्यो 
न विजानीमो यर्थंतदनुशिष्यात्‌'' 'साक्षी चेताः केवलो निगंणश्च' । 


इसी पृष्ठ में श्ीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि--“यहां भीथाङ्करमाष्य में 
जगदध्यासाधिष्ठान अस्मत्प्रत्ययगोचर कहा गया है” 


यह कथन सत्त्य से अत्यन्त दुर है, क्योंकि--इस झांकरभाष्य में देहेन्द्रियादि 
इयामत्व गोीरत्वादि, कतृःत्व प्रमातृत्वादि, अध्यासाअधिष्ठान के ही 
अस्मतप्रत्यय गोचरत्व का कथन है जगदध्यासाघिष्ठान के अस्मत्प्रत्यय गोचरत्व 
का कथन नहीं है । देहायुपहित उक्ताध्यासाधिष्ठान भी घटादि के तरह शुद्ध 
में अध्यस्त हो सकता है शुद्ध को न झघष्यस्तता है और न अस्मतप्रयय 
गोचरता है । 

३८४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि = "एतद्‌ भाषण मूलभूत बाल्य 
का अपनोदन विशिष्ाद्वेति-बिद्ठानों से उनके तत्वनिरूपण पर अऱ्यों के 
अध्ययन से करना चाहिए” 
का ऱ्या न जय दे कि--श्रीकरपात्री जी के इस कथन को समझने के 

अहे नों से उनके ` ततत्त्वरि 
पोवार अट्ट तततत्वानरूपण पर ग्रन्थों को 
३८५ श में श्रोत्रिदण्डो जी लिखते हैं कि - "बिव्तवादियों के मुख्य- 
शाह ण्य से इन्द्रियान्तः:करणादिकों की कल्पना 
ट्‌ पद्धान्ताबन्दु को “अन्नानतत्काय॑जातं प्रातीतिकं = 
कालिकम्‌” इत्यादि “नारायणी टोका? प्रमाण है” क 
es अत्यन्त असंगत हे क्योंकि-यहीं पर लिखा है कि “इन्द्रिया- 
कक स्वन इव नेयो”। इससे स्पष्ट है कि इन्द्रिय तथा उसके 
तिरेक स्वाप्तिकपदाथ के तरह कल्पित हैं । 

३६६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि -...' 


जा : जब त ज्ञातृत्व- 
साली अहमर्थ प्रत्यगात्मा नहीं के स्वमाविक ज्ञातृत्व 


साता जायगा तब तक चार्वाकखण्डन नहीं 
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इसका उत्तर है कि--शरोरातिरिक्त अहंकार को अहमर्थ तथा वृत्तिरूप 
ज्ञानाश्रय होने से ज्ञाता मानने पर भी चार्वाकमतखण्डन हो सरता है । | 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-““धर्माऽ एस टोने पर अधिष्ठान 
तादात्म्येन प्रतीति होती है, इत्यादि । किञ्च देहात्माध्यास दारुव ह्लि के अन्यो- ` 
ऽन्यस्मिन्त अन्योऽन्यात्मकता को तथा मन्योऽन्यस्मिन्‌ अन्योऽयघमों को विषय 
करता है, यह सवं परीक्षकमान्य है शांकरमाष्य भी इसमें साक्षी है” 

यह सब कथन अत्यन्त असंगत है, क्योंकि--शांकरभाष्य में “अन्यो- 
ऽन्यस्मिनु अन्योऽन्यात्मकतामन्योऽन्यधर्माश्चाष्यस्य अहमिदं ममेदमिति सैसगिः 
कोऽयं लोकव्यवहारः” यह लिखा है। इससे धम्यंध्यासपुवकत्व घर्माव्यास 
में प्रतीत होता है । “चेतनोऽहं गेहादिकं करोमि' इत्यादि अनुभावों से देहादि 
में चतन्थाध्यास अथवा चेतनतादात्म्याध्यास सिद्ध होतः है । 'स्थूलोऽहं 
जानामि' इस अनुभव में देह में ज्ञातृत्वप्रतीति-अहंकार रूप ज्ञाता के 
तदात्म्याव्यास से है । 

:८७ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- “चैतन्य में देहाद्यध्यास को 
प्रतिपादिका भाष्यकारों से समादृत कोई श्रुति नही है” 

यह कथन असंगत है -*'अपाणिपादो जवनो ग्रहीता पश्यत्यचक्षुः स श्यणो- 
त्यकर्ण:” इत्यादि श्रुति चेतन्य में देहाद्यव्यास को प्रतिपादिका है । 

३८७ पृष्ठ में हो श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-- विशिष्टा्॑ति विद्वानों 
से श्रीमाष्य का अध्ययन करलेने पर ऐसे असंबद्ध प्रलापों का अवकाश 
न होगा” 

इसका उत्तर है कि--अद्वेतिविद्वानो से शांकरमाष्य का अध्ययन कर लेने 
पर ऐसे असंबद्ध प्रलापो का अवकाश न होगा । 

३८८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-“'इगुपधज्ञाप्रीकिरः कः 
इस सूत्र की 'जानातीति ज्ञ यह काशिका हे । “ज्ञो$त एवं इस सूत्र का जो 
अत: ज्ञ: इस सूत्र में स्वभाष्य विरुद्ध भावाथंक कप्रत्यय कहना व्याकरणज्ञान 
शून्यता का अनुमापक है” 
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इतका उत्तर है कि-- यद्यपि “इगुपधज्ञाप्रीकिरः कः” यह सुत्र “कढत॑रि 
कृत्‌ के अधिकार में है तथापि 'कृत्यल्युटो बहुलम्‌' इस सूत्र में 'बहुलम्‌' 
इस योग विभाग से 'दानोयो विप्र:” के तरह बाहुलक से भावाथ में 'क' प्रत्यय 
हो सकता है। वाहूलक समाथयण का कारण 'सत््यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म? इस 


थति के अनुसार आत्मा की ज्ञानरूपता ही है । उदाहूत शाँकरमाष्य में नित्य: 


चैतन्य पद में अभेद रूप पष्ठ्यये को अन्यपदाथं मान कर बहुब्रोहि की 
उपपत्ति है, क्योंकि श्रीशंकर मगवगवत्पाद को आत्मा का नित्यचेतन्याश्रयत्व 
अनमिप्रेत है । “विज्ञातारमरे केन विजानीथात्‌? इस श्रुति में विज्ञातृपद की 
प्रकाशक में लक्षणा है क्योंकि आत्मा को ज्ञानरूपता वहुतरश्षुठिसिद्ध है। 
“नहि विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यते’ इस श्रुति में ' जञातुविज्ञाते: ' यह दोनों 
समानाधिकरण पष्ठी हूँ । यह पूर्व में बार-वार कह आये हुँ । 


आत्मा ओर ज्ञान की घमंघमिभाव-कल्पता उक्त श्रुतिविरुद्ध है । 
'विज्ञानघन एवं इस श्रृतिवाक्य से आत्मा की स्वप्सें स्वयंप्रकाश मानना शब्द- 
मर्यादा लम्य नहीं है । “नहि विज्ञतुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यतेऽविना ञित्वात्‌” 
यह शृत विज्ञातिरूप विज्ञाता के अविनाशित्व का ; तिपादन करती है ऐसा 
मानने पर वाक्यभेद नहीं होता । क्योंकि विधेय ए 
क है विज्ञाता 
विज्ञाति के अविनाशित्वदिघान में वाक्यभेद अवर्‍यंमावी है हक सी 


३८९ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते कि ur 
यह पाठ पदाज्ञान-सूचक है ।” अविनाशो वाऽरेऽयमात्मा 


इसका उत्तर है कि- एवकाराथंक वा शब्द मानने 
3 प्र 
हो सकता दै. यद्यपि यहाँ पर श्रुति में वै शब्द का संभव है । १.) 
इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डी जी लिखते है कि--“मेत्रेयी की प्रदर्शित शङ्का 


प्रदशंक कोई पद नहीं है ।” दै क्योकि उक्त प्रकार की शक्छा का 


इसका उत्तर है कि--इस उत्तर वाक्य 


So से मत्रेयी को उक्त प्रकार की शङ्का 
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३९० पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो जो लिखते हैं कि- “बैसे ही स्वरूपतः धमंतरच 
जाव-शरोरक परमात्मा ।'' 

यह कथन प्रमाण रहित है । - 

इसी पुष्ठ में आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“यहां ज्ञानविकास 
के प्रादुर्माव को उत्पत्ति और अत्यन्त ज्ञनसंकोच को विनाश जानना चाहिए ।'” 

ह कथन असंगत है क्योंकि-- हम पहले कई वार कह चुके हैं कि.ज्ञान साव- 
यव द्रव्य नहीं है अत: उसका संकोच-विकास असंभवी है । 

इसी पृष्ठ में आगे लिखते हैं कि--“'ये दोनों उत्पाद विनाश प्रज्ञानघन शब्दित 
जीव-शरीरक परमात्मा में जीव द्वारा हो सकते हैं ऐसा जानना चाहिए ।'' 

यह कयन उपपत्ति रहित है क्योंकि परमात्मा जीवशरीरक नहीं है । और 
जीव द्वारा परमात्मो का उत्पाद विनाश असंमवी है। 

३९० पृष्ठ में ही ध्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि— 

(१) “प्रपूवंक 'इणू' घातु चरमदेह--वियोगाथक है ।? 

(२) “'चरमदेहवियोग के बाद मोक्षदा में स्वामाविक अपरिच्छिन्न 
ज्ञान का संकोच न होने से संज्ञा नहों है ।”” 

(३) ' यहां “सम्‌' यह उपसग्रं एकीकार अथ में है। 'ज्ञा' घातु का 
ज्ञान अथं हे ।” 

(४) अतः पूर्वोक्त भगवद्पासन से ज्ञान संकोच हेतुभुत कर्मों का आत्यन्तिक 
नाश हो जाने से निरङ्कश अपरिच्छिन्न ज्ञान वाले जीव को स्वस्वरूप के याथा- 
त्म्य का ज्ञान होने से संज्ञा शब्दित देहात्मश्रमादि की निवृत्ति हो जाने से 
पूर्वोक्त भूठानुविधान प्रयुक्त उत्पत्ति विनाशादि मोक्षदश्ा में नहीं होता है।” 

(५) अतः संसारचक्र-भ्र मण-निवृत्तिके लिए परमात्मोपासन ही करना चाहिए । 

(६) यह उपदेश मंत्रेयी को भगवान याज्ञवल्क्य ने किया ।'” 

यहाँ पर प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि- प्रपूवंक 'इण' घातु का चरमदेह 
'विथोग अथ नहीं है किन्तु प्रकृष्टमन अर्थ है, गमन में प्रक्ष पुनरागमन शून्यत्व है । 

द्वितीय आक्षेप का उत्तर है कि--उक्तरीति से ज्ञान का संकोच विकास 
असंमवी है । 
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तोसरे आक्षेप का उत्तर है कि-_'सम्‌' उपसग का एकीकार अर्थं प्रकृत में 
नहीं है किन्तु सम्यक्‌ अथं है । 

चोथे आक्षेप का उत्तर है कि --भगवदुपासना से कर्मों का नाश नहीं होता 
किन्तु ज्ञान से कर्मों का नाश होता है। भगवदुपासना से तो ज्ञानसाधन चित्त 
शुद्धि होती है --ज्ञानारितः सर्वकर्माणि भस्मसात्‌ कुर्ते तथा ।' और संज्ञा थब्द 
का अथं देहात्मविभ्रम शब्दमर्यादा लभ्य नहीं है । 


पाचवें आक्षेप का उत्तर है कि -“संसारचक्रत्रमण की निवृत्ति के लिए 
परमात्मोपासन-द्वारा चित्तशुद्धि द्वारा ज्ञानसंपादन करना चाहिए । ऐसा लिखना 
उचित है । 

छठे का उत्तर है कि--याज्ञवल्क्य ने मेत्रेयी को जोवपरेक्य-ज्ञान के संपादन 
का उपदेश दिया । परमात्मोपादन का उपदेश नहों दिया । 
इसो पृष्ठ में आगे चलकर श्रोत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“अतः मुक्ति में 
सज्ञाञमावप्रतिपादक आप के वाक्य में मुझको मोह हो गया ।? 


इसका उत्तर है कि--'न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति' इस वाक्य में प्रा 
4 त ळे यण ( मृत्यु 
मोक्ष नहीं । प्रेत शब्द में भी यहों अथं है। संज्ञा शब्द का ह 
अथ नहीं है किन्तु सम्यग्रज्ञानामाव अथं है, यह हम पूवं में कह आये न] 
३९२ पृष्ठ में भ्रीनिदण्डी जी लिखते हैं कि— 
(१) आत्मा का ज्ञानधमं मी अविनाश है । 
(२) “अनुच्छित्ति विनाशाभाव धमं है जिसका का यह अर्थ नहीं कहा जा 


सकता, क्योंकि ऐसा अर्थ में र्‌ 
नतित करने में अविनाशो पद से पुनरुक्तिदोष को 


प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि-आत्मा का 
भारिमधमत्व का कथन श्रुति विरुद्ध है । 

दुसरे आक्षेप का उत्तर है कि-अनुच्छिरि पद में यदि अर्थम में अव्य 
यीभाव माना जाय तो पुबंपदाथंप्रधान अव्ययीमावसमःस होता है १ { यदि 
यस भ ना माना जाय तो अन्यपदाथंप्रधान तीह होता 
है, स्वाथं में शक्तिकृल्पनापेक्षया अन्यपदा्थ में शक्तिकल्पना गहित है । दे 


ज्ञान धर्म नहीं है। और ज्ञान के 
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पुनरुक्ति की बात । उसका समाधान है कि--अविनाश विद्षेषख्प से दर्शानामाव 
का अमाव है जो दिशेषदर्शन रूप होगा | 'णद्य' अदश्ने यह धातु है । वह चिद्येष 
दशन आत्मा के कादाचित्कलत्व तथा शाश्वतिकत्व दोनों में संभवी है। और 
अनुच्छित्ति ( उच्छेदाभाव ) प्रष्वंसामावरूप है इससे आत्मा का दयाश्वतिकत्व 
सिद्ध होता है । 

इसी पृष्ठ में श्रोत्रिदण्डो जी: लिखते हैं कि-- 

(१) यहां ज्ञानोत्पत्ति-विनाशानुभव का कथन किससे संगत है । 

(२ ) धसंज्ञान के नित्यकव का प्रतिपादन घर्मज्ञान का घ्मिज्ञान के साथ 
संबन्ध का विघटक क्यों होगा । 

(३) धमभूतज्ञान के प्रति आत्मा उपादानकारण है ऐसा विशिशद्वैति 
सिद्धान्त ग्रन्थों में कहों कहा नहों गया है । 

(४) किः्व नित्य चिदचित्‌ के प्रति ब्रह्म की उपादानता श्रोमाष्य पढ़कर 
जाननी चाहिए । 

(५) घमं भृतज्ञान का और ज्ञाता आत्मा का नित्यत्व और अग्नि के ओष्ण्य 
के समान स्वाभाविक सम्बन्ध “न हि द्रष्टरहष्टेविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌’ 
इत्यादि श्रुति-सिद्ध है ।'” 

प्रथम आक्षेप का उत्तर है कि--यहाँ ज्ञानोत्पत्तिविनाधानुमव का कथन 
भवदभिप्रेतज्ञान नित्यत्व के साथ प्रत्याख्यान परतया संबद्ध है । - 

दुसरे आक्षेप का उत्तर है %-- घर्मज्ञान के नित्यत्व का प्रतिपादन धमंज्ञान 
का घर्मिज्ञान के साथ सम्बन्धका विघटक इसलिये होगा कि घमंज्ञान का उत्पाद- 
विनाञ्च अनुभव सिद्ध है । 

तीसरे आक्षेप का उत्तर है कि--प्रमंभृतज्ञान के उत्पादविनाचानुमव से 
घमंभूतज्ञान के प्रति आत्मा की उपादानकारणता अनुमवसिद्ध है। चाहे 
विशिष्टा इति-ग्रन्थों में कहा गया हो अथवा नहीं । 

चोथे आक्षेप का उत्तर है किं=नित्य का उपादानकारण कदापि नहीं 
उपपन्व हो सकता ॥ 

२० 
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पाँचवें आक्षेप का उत्तर है कि--“न हि. द्र्ट्हंश्‍विपरिळोपो विद्यतेऽविना- 
शित्वात्‌” इस श्रुति से ब्र ओर दृष्टि में घमंघर्मिभाव नहीं सिद्ध होता । क्योंकि 
“द्ृष्टहेष्टे:' यहाँ पर समानाधिकरण-षष्ठी है । 
३९३ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डो जी लिखते हैं कि--“विवतंवादियों के मुख्य- 
सिद्धान्त में अन्तःकरणादि की कल्पना ही नहीं है, यह पूर्व कह आये हैं।” 
यह कथन अत्यन्त असंगत है क्‍्योंकि -- विवतवादियो के मुख्यमत में भी 
अन्त:करणादिको की कल्पना अवश्य है । यह पुवे कह आये हैं! 
इसी पृष्ठ के अन्त में श्रीत्रिदण्डी जी लिख रहे हैं कि-: यह नहीं सूझ 
रहा है कि अधिष्ठान रूप ज्ञान की अध्यस्त अहंकार घमंतया प्रतीति कैसे होगी ।” 
यह कथन असङ्गत है, क्योंकि--'इदं रजतम्‌, रजतमिदम्‌” इत्यादि अध्यास- 
स्थळ में अधिष्ठान ओर अध्यस्त का परस्पर तादात्म्याध्यास प्रसिद्ध है । 
३९४ पृष्ठ में श्री निदण्डी जी लिखते हैं कि--“विवतंवादियों के मत में 
“अहं जानाभि इस प्रत्यय का उपपादन वृहस्पति भी नहीं कर सकते |” 
यह कथन असंगत है क्योंकि--अहङ्कार में वृत्तिरूप-ज्ञानाश्रयत्व 
मी इस अनुभव में हो सकती है । “यो वेदेद जिज्नाणि' इति स र 
स्थलारत्घती निदर्शनन्याय से अन्तः:करणोपहित आत्मा में प्राणकतृत्व का प्रति- 
पादन करती है । “स स्वराड्‌ भवति, तस्य सर्वेषु छोकेषु कामचारो भवति 
संकल्पादेव तच्छतेः” इत्यादि श्रुति सूत्र जीवनुमुक्ति की विक्षेपावस्था में ना 
करणोपहित आत्मा के कतृत्व के साधक हैं । “शास्त्र मी मविद्यावाघ पुरुष को 
ही लेकर प्रवृत्त होता है” यह श्रोकरपात्रो जी की उक्ति उचित है क्योंकि -- 
कर्मशाज् की प्रवृति “ब्राह्मणो5हम्‌, कर्ताऽहम्‌, मोक्ता5हम?” इत्यादि अविद्या 
को लेकर हुई है। ओर ज्ञानकाण्ड की प्रवृत्ति भी अज्ञानियो के प्रति ही हुई 
ज्ञानियो के लिए नहीं; उनके प्रति तो निष्फल है । उपनिषद्‌ या हात्र 
मिथ्यार्थबोषक नहीं है वह तो स्वयं स्वरूपतः स्वप्नवत्‌ मिथ्या होते हुए 
भी परमसत्य परब्रह्म के प्रतिपादक हैं । 
श्री त्रिदण्डी जी की--"विलक्षण अधिकारियों के यथार्थ चेदान्ताथंबोघन में 
प्रवृत्त ब्रह्मसूत्र मी यदि मिथ्याथंबोधक ही है तो क्या गणेरियों के गीत यथाथ. 
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तत्त्ववोधक होंगे यह उक्ति विद्टेषभूलक या अज्ञानमूलक हैं। शुभाशुम सूचक 
स्वप्न मिथ्या होते हुए भी सत्य के सूचक देखे गये हैं । 

३९४ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“' 'अहमत्नस' इत्यादिक वेद 
मोक्ष में भो अहमथं की सत्ता की नित.ता को सिद्ध करते हैं। जीवात्मा तथा 
परमातमा का अहमर्थंतव ति स्मृति सूत्रों से सिद्ध है।” 

इसका उत्तर है कि--'अहमन्नम्‌' इत्यादिक वेद मोक्षावस्था में अहमर्थ की 
सत्ता को नहीं सिद्ध करता, किन्तु साघनावस्था में तथा जोबन्मुक्ति की विक्षेपा- 
“वस्था में । जोवात्मा तथा परमात्मा का लक्षणया अहम्थत्व श्रुति स्मृति सूत्रों से 
सिद्ध है शक्त्या अहम तो भहङ्कार हो है । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'उसो तरह बुद्धि उपाधि को 
लेकर आत्मा में कर्तृत्व है स्वभाव से नहीं, यह संदर्भविरुद्ध कथन प्रलाप- 
मात्र है ।' 

इसका उत्तर है कि--कथन में सन्दर्भ विरुद्धल्व तथा प्रलापमात्रत्व का उप- 
पादन आपने नहीं किया । अतः आपका यह वचन अग्राह्य है । 

३९६ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“'अपवादन्याय से पञ्चरात्र के 
प्रामाण्य को भी स्थिर किया” यह कथन असङ्गत है क्योंकि इसकी उपपत्ति नहीं 
को गई है, और न हो सकती 

३९५, ३९६, ३९७ पुष्ठो में वणित अध्याय विषय-अनुपपादित होने से” 
विप्रतिपन्न तथा ग्राह्य है । “यथा च तथोमयथा' इस सुत्र से उपहित आत्मा 
का कतूंत्व और अनुपहित आत्मा का अकतुत्व उभयसिद्ध होता है, अता 
मात्मा का कतृंत्व स्वाभाविक नहीं है किन्तु ओपाधिक है । 

३६८ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जो लिखते हैं कि--“सवंज्ञ सवंश्चक्ति सत्यसंकल्प 
परमेश्‍वर सहित जगत्‌ की निमित्तोपादानता रूप द्विविध कारणता अज्ञानतहकृत 

जीव में ही स्वमोष्ट है ।'” 
५ यह कथन विवतंवादियों के सिद्धान्त के अत्यन्त प्रतिकूल है। विवतवादी 
परमेश्वर को कायं तथा जीव कल्पित कदापि नहीं. मानता । किन्तु जीवेश्वरमेंद 
को कल्पित अवश्य मानता है--संक्षेप्यारीरक में लिखा हैं- 
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| -स्वाज्ञानकल्पितजगत्परमेष्वरत्वजीवत्वभेदकलुषीकृतभुमभावाः 
३६९ पृष्ठ भे श्रीत्रिदण्डी जी लिखे हैं कि--“तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो 
भवति, संकल्पादेव तच्छृतेः' इत्यादि श्रुति सूत्रों धे मुक्तावस्था में आत्मा की 
| कतृता प्रमापित है ।'” 
इसका उत्तर है कि उक्त श्रुति सूत्रों से जीवन्मुक्ति की विक्षेपावस्था में आत्मा 
का कतृत्व प्रमापित है । मुक्तावस्या में नहीं । 'अधिष्ठानं तथा कर्ता” 


अहंकारविमूढात्मा कर्ताऽहमिति मन्यते’ 

“तत्रेमं सति कर्तारम्‌” इत्यादि वाक्य उपहित आत्मा के कतृत्व का और 
र्‌ 
। अनुपहित के अकतृ'त्व का प्रतिपादन करते हैं : स्वाभाविक कतृ त्व का नहीं । 
| ` भायोपहितब्रह्म में. जगत्कारणता अद्वैतियों को मान्य है। साव्ज््यादि गुणों के 
| सहित परमेश्‍वर की कल्पना जीव अपने अज्ञान से करता है ईइवर में भी कतुं- 
! ज i ही हैं Re नहीं है इत्यादि श्री करपात्री जी की सूक्ति 

/ भक त है। सगुण ईश्वर अज्ञानकल्पित है, निगुण र | 
मक ईद्वर में कतृ त्वादि माया कल्पित हैँ । EN 


तस्य कर्तारमपि मां विद्ध्यकर्तारमव्यस्‌' | 


यह गीतावाक्य इसमें प्रमाण है । विष्णुपुराण से भी विष्ण में ; 
मायाशक्तिसहकार से ही कहा गया है- | कर 


'त्वत्तो$स्य जन्मस्थितिसंयमान विभो 


वदन्त्यनीहादगणादर्वाः 
त्वयीश्वरे ब्रह्मणि नो विरुध्यते ह 


| त्वदाश्नयत्वादुपचयंते गुणे: |? 

इस मागवत के इळोक से परमेदवर का माया के गुणो से 
आरोपित कतृ त्व 
प्रतीत होता के क्योंकि पूर्वाधे में ईश्वर को अनीह अगुण अविक्रिय कहा ह 

> भत: उसमें वस्तुतः कतृत्व अनुपपन्न है। उत्तराधं में ' ) 
स १ में 'उ है 

इसका अथ है-. पृज्यमानानां पाल्यमानानां संह्वियमाणानाङ्च य 
वर्त्नष्टतवात्‌ त्वयि सगं स्थितिसंयमकतृ त्व मायागुणरुपचर्यते आरोप्यते । 
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उपचार का आरोप अर्थ लोक तथा यात्र उभय में सिद्ध है! उपचर्यते का 
कथ्यते यह अथं असङ्भत है । 'अस्थूलमनणु०' इत्यादि श्रुतियाँ ब्रह्म में सवंगुण- 
साव का प्रतिपादन करती हुँ असंख्येय-कल्याण-गुणगण;श्रयत्व का प्रतिपादन नहीं 
करती हैँ । “'शब्दतस्तथाऽप्रतीतेः, जन्माद्यस्य यतः, अजायमानो बहुबा विजा- 
यते ' इत्यादि सुत्र तथा श्रुतियाँ उपहितब्रह्म में कतृ त्व तथा अनुपहित में 
अकतृंत्व का प्रतिपादन करतो हैं । उपहित और अनुपहित का आपाधिक भेद 
है वास्तविक नहीं । जन्म कमं च मे दिव्यम्‌’ "परित्राणाय साधूनाम्‌’ इत्यादि 
गोता का भी इसी अथं में तात्पय है । “ज्ञातृत्वकतू त्वादिकं नात्मघर्मः विक्रिय.त्म- 
करवाद्‌ इश्यत्वाद्‌ दृश्यनिष्ठत्वात्‌ अहमथसमानाधिकरणतया प्रतीयमानत्वात्‌ 
संश्रतिपन्तवत्‌'' यह सदनुमान है। “यो वेदेदं जिघ्राणि, विज्ञानं यज्ञं नृते’ 
इत्यादि श्रुतियां उपहितआत्मा में कतृ त्व का बोबन करतो हैं । अतः उक्त 
अनुमान में श्रुतिबाध नहीं है। विवतंवादी महंकारावच्छिन्तत्व को वस्तुतः 
आत्मघमं नहीं मानते, अतः अतिव्याप्तिदोष नहीं है । आत्मत्व में दृश्यत्व है और 
आत्मघमंत्वामाव भो है क्योंकि अनुपहित आत्मा अधमंक है । ज्ञातृत्व-कतृ त्वा- 
दिक में अहमथं समानाधिकरण्यतया प्रतीयमानत्व अवश्य है क्योंकि अहमथं अहं- 
कार आत्मा में अध्यस्त है और ज्ञातृत्वादिक भी आत्मा में अध्यस्त है । 
“विप्रतिपन्नोऽहं प्रत्यय) आत्मगोचरो न भवति अह प्रत्ययत्वाद्‌ देहात्म- 
भ्रत्ययवत्‌ ।'' | 
यह अनुमान “विप्रतिपन्तो रजतप्रत्ययो रजतगोचरो न मवति रजत त्यय- 
त्वात्‌ शुक्तिकायां रजतप्रत्ययवत्‌ ।” इस अनुमानामास के समान नहो है । क्योंकि 
भरत अनुमानाभास में दृष्टान्तसद्धि है। बर पूर्वानुमान में दृष्टान्त उमय 


संप्रतिपन्न है। ` 
४०७ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि-"निष्कषं शब्दों को छोड़कर 


अशृथक्‌सिद्धविशेषणवाची शब्दविश्ेष्यपयंन्त के वाचक होते हैं ॥ घातु सदा ही 
निष्कृशक्रियाओं के हो वाचक होते हैं ।” | 
इसका उत्तर है कि--ज्ञान शब्द भी निष्कृष्टज्ञान का ही वाचक है विशेष्य- 

पर्यन्त अथे का वाचक नहीं है अतः “आत्मा ज्ञानम्‌! इस प्रयोग को आपत्ति 


विशिष्टाद्वैतिमत में अनिवाय है । 
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“अहमथ आत्मा हो तब तो सशरीर-अहमथ में ही आत्मत्व पयंवसित होगा ।” 
यह श्री करपात्री जो उक्ति अत्यन्त समुचित है क्योंकि अहं प्रत्यय का 


विषय सशरीर ही है। 'अशरीर वा वसन्तम्‌, स तत्र पर्येति जक्षत्‌ क्रोडसू ` 


इत्यादि श्रुत्तियों का अहमथं से कोई संबन्ध नहीं हैं वहाँ तो तच्छब्दाथंत्वेन 
आत्मा का वर्णन है । 

इसी पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“आ।त्मा ज्ञातृत्वादि विकार 
रहित है? इत्यादि बालाळाप उपेक्षणीय है ।'” | 

इसका उत्तर है कि--बालालाप कह देने से प्रत्याख्यान नहीं होगा । निवि- 
कारत्व श्रुतिउमयसंमत होने से प्रबळ है । यह कशन अत्यन्त युक्त है. असंबद्ध 
कह देने से खण्डन नहीं होगा । 'यो वेदेदं जिघाणि' इत्यादि श्रुति उपहित- 
आत्मा में कतृ त्वादिकी बोधिका है । आत्मा का अविकारित्व स्वाभाविक है 
विकारित्व अध्यारोपित है । इस प्रकार उमयविधधुतियों को उपपत्ति है । 
उपहित आत्मा में ज्ञातृत्व अघ्यारोपित है केवळ में तदभाव है यह बार-बार कह्‌ 
आये हैं । घमंभूत ज्ञान में संकोच विकास रूप विक्रिया मानने पर अनित्यत्वापत्ति 
रूप अनिष्टापत्ति होगी । आत्मा का अस्तित्व निघंमंक होने से कल्पित है नाशामाव 
अधिष्ठान स्वरूप होने से अकल्पित है, अतः गगनकुसुम के सौरभ का दृष्टान्त यहाँ 
असंगत हैं । 

४०९ पृष्ठ में थी त्रिदण्डी जी लिखते हैँ कि--“यदि क्षण-रूवादिरूपेण 
विक्रियमाण काळ संबन्धित्व संबन्धी की विक्रिया का आपादक नहीं है ।” 

यह कथन असंगत है क्योंकि-क़ालळ की क्षण-रवादिरूपेण विक्रिया नहीं 
होती । क्षण-लवादि व्यवहार तो काळ के क्रियाकृतपरिच्छेद प्रयुक्त है । जैसे 
आकाश का घटादि परिच्छेद । अतः धमंमूतज्ञान की संकोच विकास रूप क्रिया 
से धर्मी आत्मा में विक्रिया अनिवार्य 'उपपन्नपयतु घर्मो विकरोति हि धमिणम्‌ ।' 
यह लोकन्याय सिद्ध वचन है । स्वल्पभृत अनुभूति नित्य है । प्रमाणफलभूत वृत्ति- 
रूप अनुभूति का उत्पतत्यादिमान्य है। उपहित आत्मा के ज्ञातृत्वादि बोधक 


शुतियाँ अनुपहित आत्मा की निविकारता को नहीं बाधित कर सकती हैं ओर. 


धमभत वृत्तिरूप ज्ञान की विक्रियात्मकता.को भी बाधित नहीं कर सकतीं । 
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यह श्री करपात्री जी का कथन अद्वेतसिद्धात्त का पोषक और विशिष्टा- 
द्वे तसिद्धान्त के प्रतिकूल है। विवतंवादी संभद चिन्मात्र स्वप्रकास होने से 
ज्ञानाविषय है, अतः गगनकुसुम का सौरभ नहीं है । शुद्ध आत्मा अहं बुद्धि और 
शब्द दोनों का अगोचर है, अतः अहं छाब्द का उसमें लक्षण या प्रयोग होता है । 
'यत्न हि तमिव भवति? इस श्रुति में द्व तपद भेदसामान्य को कहता है और 
देत को मिथ्या होने से द्वेतपदोत्तर इव शब्द का प्रयोग है । दत यदि परमाथं 
होता तो इव शब्द का प्रयोग न होता । 

४११ पृष्ठ में श्री त्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“यत्र त्वस्य सरवेमात्मेवा- 
सूत्‌ । जिस मोक्षदद्या में सवं प्रकार विशिष्ट परमात्म रूप एक अथं का सक्षात्कार 
हो गया” इत्यादि । शब्दमर्यादा से यह अथे छम्य नहीं हैं । 

४१२ पृष्ठ में श्रीत्रिदण्डी जी लिखते हैं कि--“यत्र नान्यत्‌ पर्यति नान्य- 
च्छृणोति नान्यद्‌ विजानाति स मुमा” जिस एक का प्रपञ्चान्तगंत कृत्स्न वस्तु 
गुणरूप से या भूतिरूप से प्रकारभूत है वही पहाँ भूम छब्दा् है ।'” 

यह अथं भी शब्दमर्यादा से अलभ्य दै । 

इसी पृष्ठ में श्रीत्रिदष्डी जी लिखते हैं कि “अतः प्रचालकों से विभूषित 
कापी के समान गुणविभूति-विशिष्ठ एक ब्रह्मतत्त्व का ही प्रतिपादन श्रुतियाँ 
करती हुं ।”” | 

इस वाकय में ही के स्थान पर भी का प्रयोग उचित है । क्योंकि श्रुतियाँ सगुण 
तथा निगुंण दोनों का प्रतिपादन करती हैं। 


४१३ पृष्ठ में श्रीिदण्डी जी लिखते हैं कि--“विवतवादियों के मुख्यसिद्धांत _ 


के अनुसार शुक्तिरजत के समान गुण सहित परमेश्वर को अज्ञाव से जोवकल्पित 
समझकर रसमयीमक्ति नहीं हो सकती ।” 

यह कथन असङ्गत है क्योंकि--निगुंण मगवत्स्वरूप व्यवहारागोचर है, अत 
विदेहमुक्ति के पुवे सगुणमक्ति आवश्यक है सगुणमक्ति निगुंगप्राप्ति का 
सोपान है । गीता में लिखा है-- 

'मव्यक्ता हि गतिदुःखं देहवळ्रिरवाप्पते' भागवत में लिखा है-- 
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ये चारविन्दाक्षविमुक्तमानिन- 
स्त्वय्यस्तभावादविशुद्धवुद्धय: । 

आरुह्य कृच्छेण परं पदं तत: 
| पतन्त्यघोऽनाहतयुष्मदङ्घयः ॥ 
| 'यद्गत्वा न निवतंन्ते तद्धाम परमं मम |” 
| इस वाकय से प्रतीत होता है कि निगुण परमघाम है और सगुण अपर- 
धाम है। सगुण को प्राप्त करके निवृत होते हैं। निगुण को प्राप्त करके निवृत्त 
नहीं होते । 

इस प्रकार अन्त में यह सिद्ध हुआ कि अव्यय. अथवा अनव्यय अहंपद का. 
शक्याथ अहंकार है। अहंकारावच्छिन्न-चैतन्य अथवा शुद्धचेतन्य में अहंपद 
को लक्षणा है । इतिशम्‌ । टके 

अन्त में अखिल-द्वेतवाद-विध्वंसन-परायण-ग्रीमधुसुदन-सरस्वती की उक्ति 
का उल्लेख करते हुये प्रजा की बुद्धि शुद्धि की प्रार्थना करते हया 


कक १ ००९ 7 Dm, 


| वंशीविभूषितकरान्तवनी रदाभात्‌.. | 
| घरोष्ठात्‌ | 
[ पुणन्दुसुन्दरमुखादरबिन्दनेत्रात्‌ 
कुष्णात्‌ परं किमपि तत्त्वमहं 
बाणनेत्रवियदक्षिभि्मिते RT 


वेक्रमे शुचिदलेऽजमाश्चिते। ` 
भास्करेऽहमभिधेयनिणंयः is 
पुतिमाप वसुसंमिते तिथौ ॥ 
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